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Дипломатски летопис

Почитувани читатели, 

	 „Дипломатски клуб – Скопје“ по основањето и регистрирањето во 2009 
година како здружение на граѓани, меѓу другите актвности, во 2005 година покрена 
иницијатива за издавање свое списание „Дипломатски летопис“ во кое би се бележеле 
активностите на дипломатите и би се афирмирал нивниот професионален ангажман, 
а со намера пред македонската јавност и во дипломатскиот кор да се надополни 
една празнина со литературата за оваа специфична активност на државите. Во 
годините наназад во „Летописот“ со свои авторски текстови, анализи, сеќавања и 
докуменација за дипломатијата, меѓународните односи и меѓународното право, на 
преку 800 страници, траги оставија активни и пензионирани дипломати, научници 
и јавни личности, за што сме им неизмерно благодарни. Редакцијата на „Летописот“ 
на авторите им ја даде слободата за нивно максимално стручно, професионално и 
креативно изразување, што покрај историско, фактографско и систематизирано 
третирање на дипломатските активности во минатото и денес, значително ја 
збогати дискурзивната понуда и мултидимензионалниот пристап кон одделни теми 
од оваа област. 
	 Пред вас е, ви го претставуваме десеттиот број на нашето списание 
„Дипломатски летопис“. Сакаме да го искажеме и нашето големо задоволство дека 
успеавме, еве веќе пет години, континуирано да ги бележиме актуелните и минатите 
активности на дипломатите од нашата земја. Задоволството е уште поголемо 
бидејќи петгодишнината од излегувањето на „Летописот“ се совпаѓа и со 50-тата 
годишнина од основањето на првиот орган на тогашната СР Македонија за односи со 
странство, за што заедно со Министерствотo за надворешни работи на Република 
Северна Македонија одржавме и една стручно-научна конференција.
	 Авторизираните текстови од Конференцијата „Педесет години македонска 
дипломатија“ ги објавуваме како Специјален прилог кон овој  број на „Летописот“.
 Како самостојна, професионална и непрофитна организација „Дипломатскиот 
клуб“ во изминативе години со максимални напори на своите членови и особено на 
редакцијата на „Летописот“, успеваше годишно да издава по два броја, пред сè заради 
лимитираните материјални можности. Како и при секој процес и врз искуствата 
од минатите и актуелни преземања, се надеваме дека во блиска иднина ќе можеме 
годишно да издаваме повеќе броеви и дополнително содржински да ја збогатиме оваа 
наша понуда за читателите на „Летописот“. 
	 Ја користиме можноста од име на членовите на Дипломатскиот клуб, на 
нашите членови, Шпреса Јусуфи, Данчо Марковски, Биљана Стефановска и Сашко 
Тодоровски да им го честитаме назначувањето на амбасадорските должности во 
Приштина, Тирана, Камбера и Прага, со желба за плодотворна  работа и успешно 
претставување на нашата земја во странство. 	

Виктор ГАБЕР,
Преседател на Дипломатскиот клуб - Скопје

КОН ОВОЈ БРОЈ ОД “ЛЕТОПИСОТ”
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Дипломатски летопис

	 	 Најновиот развој на македонско-бугарските односи, 
кој ја возбуди јавноста и предизвика бурни реакции 
во земјата, уште еднаш, по кој знае кој пат, покажува, 
дека бугарската политика и бугарските државни и 
партиски челници, независно од „новата реалност“ 
во Северна Македонија, и натаму остануваат длабоко 
закопани во своите анахрони политички стереотипи 
и заблуди од почетокот на 19 век, кога е во прашање 
нашата земја, нејзината историја, јазик и култура. Врз 
ваквата негаторска бугарска определба кон македонски 
народ, силно поддржана и од врвни бугарски научни 
институции каква што е БАН, зачудувачки нема никакво 

влијание дури ни фактот што Бугарија одамна е веќе членка на НАТО и ЕУ. Се 
пренебрегнуваат постулатите на овие организации за почитување и применување 
на, универзалните, цивилизациски принципи и методи, според кои се раководи и 
функционира цела Европа. 
	 Стремежот на Северна Македонија да се приклучи кон ЕУ е во континуитет 
уште од изгласувањето на Декларацијата на Собранието на Република Македонија 
во 1992 година. Потврда за исправноста на овие македонски надворешни амбиции, 
е широката поддршка на македонските граѓани, но и на останатите земји-членки 
на ЕУ и меѓународната заедница, факт за кој македонската јавност верува дека 
на крајот ќе биде решавачки за натамошната европска судбина на македонскиот 
народ и македонската држава. 
	 Како единствена пречка на тој пат, еве со своето најавено вето сега 
се испречува Бугарија. Во преден план пак избиваат нејзините неостварени 
големобугарски империјални, „романтични соништа“ за Македонија од минатото, 
заради кои нашиот сосед претрпе три историски катастрофи, кои колку и да не им 
се допаѓаат на бугарските политичари, трајно ќе останат забележени во европската 
историја и човечка меморија, посебено во колективната меморија на македонскиот 
народ. 
	 Почнувајќи од 2012 година, Бугарија својата поддршка на Македонија за 
членство во ЕУ веднаш ја услови со претходно исполнување на неколку политички 
претпоставки, од кои како најважна се покажа условот за потпишување Договор 
за добрососедска соработка и пријателство меѓу двете земји. Инаку до тогаш 
меѓу Македонија и Бугарија во 1999 година беше потпишана Декларација за 
добрососедство, пријателство и соработка, поддржана и со потпишувањето на 
двата меморандума, во 2008 и 2011 година. Овие билатерални документи имаа 

Македонско-бугарски релaции

НОВА РЕАЛНОСТ-СТАРИ СТЕРЕОТИПИ

Драган ЈАЊАТОВ
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свое значење и улога за членувањето на Бугарија во НАТО и ЕУ. Ова условување 
со потпишувањето на ваков Договор, во македонската јавност беше протолкувано 
како рецидив од напластените историски проблеми и предрасуди од минатото. 
	 Недостатокот на подготвеност на Бугарија критички да се осврне 
врз сопственото минато поврзано со односите со Македонија, со децении ги 
оптоваруваше односите меѓу двата соседни народа и држави. Уште повеќе 
неразбирлива е и збунувачка настојчивоста, тие да се внесат и да влезат во 
агендата и на новата македонска политичка реалност. Задирањата во суштината 
на самоопределувањето, идентитетот, самобитноста, негирањето на јазикот и 
културното наследство, се мошне сомнителни, опасни и посочуваат и на други 
можни задни и прикриени бугарски политички намери и претпоставки, на што 
останатите земји членки на ЕУ, треба посебно да обрнат внимание. 
	 Кон крајот на 2013 година, на декемврискиот самит на Советот на Европа 
во Брисел, официјално од бугарска страна, условот за потпишување Договор за 
добрососедска соработка и пријателство беше истакнат и ставен во контекст 
на грчкото вето за името и процесот на македонските евроинтеграции. По 
потпишувањето на Преспанскиот договор меѓу Македонија и Грција на 17 јуни 
2018 година, се отвори можноста, во еден нов историски контекст, да се согледаат 
суштината и значењето на еден ваков договор и меѓу Северна Македонија и 
Бугарија, но и да се идентификуваат и надминат сите можни историски замки што 
тој договор може да ги предизвика.По одредени натегања и договарања, Договорот 
сепак беше потпишан во Скопје на 1 август 2017 година, а подоцна, по претресот и 
поддршката на дури три бугарски влади (на Бојко Борисов, Марин Рајков и Пламен 
Орешарски) и по ратифакцијата во македонскиот и во бугарскиот парламент, 
договорот на 15 јануари 2018 година стапи на сила. 
	 По ова следеше бугарската „великодушна“ декларативна поддршка дека 
нема да прави пречки за македонскиот прием во ЕУ, што се покажа како лош знак. 
Такви пораки или ветувања, често доаѓаа од највисоки личности на бугарската 
политика и дипломатија, сè до „завчера“, кога Бугарија најнапред го прифати „нон 
пејперот“ од Берлин и трилатералниот состанок на Берлинскиот процес, а уште 
истиот ден премиерот Бојко Борисов и други бугарски политичари се оградија од 
него и се заканија со вето. 
	 Притисокот и купувањето време со одлагање на прифаќањето на 
Преговарачката рамка за отпочнување на преговорите со Република Северна 
Македонија за прием во ЕУ, се најдиректна негација и спротивставување на 
македонската интегративна агенда од страна на Бугарија, и во никој случај не се 
во корелација со веќе постигнатите и потпишани македонско-бугарски договори, 
декларации и протоколи. Каква било измена, дополнување, или потпишување нови 
билатерални договори е контрапродуктивно и обострано штетно, спротивно на 
политиката и заложбите на ЕУ за натамошно нејзино прошиирување со земјите од 
Западен Балкан и спротивно на политиката на Унијата за обединување и соработка 
на европските народи и држави.
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	 На 20 октомври се навршуваат 25 години откако 
воспоставивме дипломатски односи со Австралија. 
Вообичаено, вакви јубилеи се можност да се прават 
анализи за тоа како се развивале односите, што е 
постигнато и какви се изгледите за натамошна соработка. 
Освен погледот кон минатото и документирањето и 
толкувањето на изминатите настани, разменетите 
билатерални   посети на владини, парламентарни и 
бизнис претставници, што претставуваат важен дел 
од нашата дипломатска историја, подеднакво важна е 
свртеноста кон иднината и планирањето и дизајнирање 
на идните активности. Притоа, се наметнува и прашањето 

што не поврзува со оваа далечна земја, освен очигледно нашата голема дијаспора.        
Имаме ли гледишта што ги споделуваме и заеднички интереси и што можеме да 
научиме едни од други? Истовремено, подлабокото и суштинско разбирање на 
нашите разлики во географска, геополитичка, економска и културна смисла помага 
и за пореално согледување на можностите за соработка и развивање рационален 
и прагматичен пристап кон нашите идни планови, проекти и активности во 
билатералните односи. Овој текст нема за цел да направи сеопфатна анализа на 
односите, туку да фрли светло врз некои области и активности што би можеле 
да добијат поголемо внимание во иднина и дa се размисли какви ефекти тоа би 
можело да произведе. 
	 Географската поставеност и регионалното опкружување влијаат врз 
стратешко-политичките определби на земјите. Фокусот на австралиската 
политика е целосно насочен кон регионот на Индо-Пацификот, што се смета за 
еден од најдинамичните во светот. Нејзин приоритет е успешно да се менаџира 
конкуренцијата меѓу големите сили во овој регион. Поради големата оддалеченост 
од останатиот дел на светот, Австралија е упатена на поголема соработка и развој 
на трговијата во својот регион, не само заради близината, туку и поради силниот 
економски и трговски потенцијал на овој регион. Нејзин најголем трговски партнер 
е Кина, а втора и четврта извозна дестинација се Јапонија и Република Кореја. 
Австралија ја продлабочува соработката и со земјите од Југоисточна Азија и во    
2014 г. склучила договор за стратешко партнерство со АСЕАН. Со земјите од оваа 
асоцијација, со вкупно население од 650 милиони, таа остварува 15% од трговијата. 
Во настојување да ја диверзифицира економската и трговската соработка, работи и 
на поинтензивни односи со Индија. 

Билатерала

25 ГОДИНИ ДИПЛОМАТСКИ ОДНОСИ СО АВСТРАЛИЈА

Сања ЗОГРАФСКА



Број 10, 2020

8

	 Окупираноста наАвстралија со регионот на Индо-Пацификот, од економски 
и безбедносен аспект, е разбирлива. Сето ова ја става соработката со Европа на 
втор план и покрај историските и традиционални врски, споделените вредности 
и многубројните мигранти од европските земји, кои сега живеат во Австралија. 
Доколку објективот се стави врз регионот на Југоисточна Европа може да се 
забележи уште помала соработка меѓу Австралија и земјите од овој регион, што се 
должи на далечината, интересот за поинтензивна соработка и реалните можности 
и капацитети за нејзина реализација. Воглавно, нашите видувања за соработката со 
Австралија,како и на повеќето земји од нашиот регион, се насочени кон зголемување 
на трговската размена, особено нашиот извоз, зголемување на инвестициите, 
привлекување вложувања од дијаспората и други СДИ и зацврстување на врските 
со иселеништвото. Од друга страна, една дискусија што се одржа во март о.г. во 
Австралискиот институт за меѓународни односи во Мелбурн на тема „Австралија 
и Западниот Балкан во 2020“, е индикативна за да се разбере каков интерес има 
Австралија за регионот. Во таа прилика, австралиската амбасадорка во Република 
Србија,Црна Гора и Република СевернаМакедонија, Рут Стјуарт ги претстави своите 
видувања за регионот, базирани врз три главни оски на дејствување во сферата 
на мирот, напредокот и односите меѓу луѓето (peace, prosperity and people-to-peo-
ple contacts), а со цел да се запознае публиката со актуелните состојби и промени 
во нашиот регион, што е надвор од австралискиот надворешно-политички фокус. 
Прашањата од публиката, воглавно, се однесуваа на промоцијата на австралиските 
економски интереси, најмногу во рударството (како гранка каде имаат особена 
експертиза) и ангажманот на нивните рударски компании, а беше пројавен интерес 
и за покрупните политички и економски случувања и дејствувањето на големите 
сили во регионот. Со оглед на уделот на Австралија во глобалните случувања, 
разбирливо е што интересот на публиката за регионот беше насочен и кон тоа како и 
колку е присутна Кина, каков е ефектот од нивниот проект „Појасот и патот“, каков 
е односот на Русија, какво е потеклото и движењето на странските инвестиции/ 
капиталот во регионот. 
	 За Австралија е важно во Југоисточна Европа да владее мир, политичка 
стабилност и владеење на правото. Таа е традиционален поддржувач на нашите 
стратешки определби, како членството во НАТО и постигнување членство и во ЕУ. 
	 На трговски план Австралија е меѓу ретките земји со кои реализираме 
суфицит во размената, што според статистичките податоци од првата половина на 
2019 г. изнесува 1,05 милиони УСД. Во структурата на нашиот извоз преовладуваат 
прехрамбени и конзервирани продукти, дел од т.н. „носталгична трговија“. Сепак, 
спомнатиот позитивен трговски биланс кога ќе се спореди со реализираниот од 
истиот период во 2018 г. е со опаѓање од 27,4%. Всушност, компаративните податоци 
покажуваат опаѓање на нашиот извоз, а зголемување на увозот од Австралија 
во првата половина од 2019 г., во споредба со истиот период во 2018 г. Дали ќе 
продолжи овој тренд, останува да се види, но пандемијата сигурно носи нови 
нарушувања во трговската размена. 
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	 За нашите различни капацитети за економска и трговска соработка доволно 
зборува фактот што Австралија, според големината на БДП е рангирана како 14- 
та економија во светот со 1.560 милијарди УСД, додека нашиот БДП изнесува 10,2 
милијарди УСД. Најголеми приходи Австралија остварува од извозот на суровини 
(62%) и услуги(17%) во Кина (34%), Јапонија (12%), ЕУ (8%), Јужна Кореја (6%), САД (5%) 
и Индија (4%). Австралија има модерно и високо развиено стопанство и сектор 
на услуги, што вработуваат 70% од населението. Овие податоци не треба да нè 
обесхрабруваат, бидејќи секое зголемување на нашиот извоз е добро и треба да се 
работи на тоа. Сепак, потребно е и стратешки да размислуваме за натамошната 
економска соработка со Австралија и да го насочиме вниманието кон тоа што ќе 
биде најкорисно за нашиот развој. 
	 Квалитетното образование и добрите универзитети во Австралија 
привлекуваат голем број странски студенти, особено од регионот на Индо-
Пацификот, но и пошироко. Образованието и здравствениот сектор учествуваат со 
13% во австралиската економија и претставуваат многу важен двигател на развојот. 
Големи средства се одвојуваат за истражувања и развој, особено истражувања во 
медицината и фармацијата, што ги прави овие сектори привлечни за талентирани 
лица и креативни умови. Токму во образованието и здравството постои простор за 
проширување на нашата соработка со таргетирани програми и проекти за академско 
и научно поврзување и учење од нивните искуства и знаења. Според статистичките 
податоци на Австралија во моментов таму студираат 387 студенти од Република 
Северна Македонија, а Австралија издвојува и стипендии за школување на нивните 
Универзитети. За нас е корисно поврзување и одржување врски со овие студенти, 
дури и ако одлучат да го продолжат професионалниот развој во Австралија. 
	 Пандемијата, предизвикана од Ковид-19, забрза одредени процеси и соз-
даде нова економска реалност. Во неодамнешен извештај на Bank оf America Mer-
rill Lynch за економските предвидувања се вели дека одредени макро трендови, 
што во нормални околности се развивале со години, ќе бидат забрзани. Притоа, 
информатичката технологија (ИТ) и управувањето со податоци/дата базите ќе играат 
уште позначајна улога за развојот, па се очекува и зголемување на инвестициите 
во ИТ, проследено и со создавање на нова комуникациска инфраструктура за 
проток на податоци, бидејќи „податоците ќе бидат новиот ресурс, што мора да се 
поседува“. Дигитализацијата на многу сектори ќе се наметне како неопходност, 
што станува поочигледно во услови на пандемија и затворање на границите, 
економиите и институциите за да се спречи ширење на инфекцијата и да се сочува 
здравјето на населението, а истовремено да се обезбеди одредено функционирање 
на општеството во тие отежнати услови и да се намалат економските штети. 
	 Информатичката технологија и дигитализацијата помагаат и за 
совладување на изолираноста и далечините и ублажување на нивните негативни 
ефекти. Далечината е евидентна пречка за поинтензивни контакти меѓу Северна 
Македонија и Австралија, особено заради кумулативниот ефект на просторната 
дистанца и временската (часовна) разлика меѓу двете земји, што стана уште 
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поизразено во време на пандемија. Австралијанците за својата оддалеченост од 
останатиот свет го користат изразот „тиранија на далечината“. За унапредување 
на нашата натамошна соработка со Австралија, и надминување и ослободување од 
„тиранијата на далечината“, било да се работи за поврзаување со нашата дијапора 
и за давање ефикасни конзуларни услуги, или поврзување со австралиските 
институции и бизниси, голема улога може да има ИТ и дигитализацијата. 
Современата дипломатија ќе се потпира сè повеќе врз овие технологии кои 
помагаат за подобра комуникација, размена на податоци и соработка, како на 
конзуларен, така и на економски и културен план. Какви размислувања има 
во Австралија за овие прашања, за водење дипломатија во дигитално време и 
подготовка за иднината? Анализа на состојбата и интересни размислувања има 
во извештај („Taking the Australian diplomacy digital”) на Dave Sharma, поранешен 
австралиски амбасадор во Израел, објавен од Австралискиот институтот за 
стратешка политика во април 2019 г. Шарма констатира дека суштината на 
дипломатијата не е променета, бидејќи нејзината главна цел и понатаму останува 
да биде олеснувањето на комуникацијата меѓу државите и проектирање влијание 
за заштита и унапредување на националните интереси. Меѓутоа, околината во која 
дејствува дипломатијата е значително, дури непрепознатливо, изменета и заради 
појавата на социјалните медиуми, дипломатијата е лишена од монополите што 
порано ги поседувала- врз информациите, врз комуникациите и врз застапувањето. 
Потврдена констатација е дека социјалните медиуми понудија платформа секој 
поединец да може да го искаже своето мислење, но новата гласност донесе и нови 
ризици-полесно ширење дезинформации и лажни вести. Од друга страна, смета 
Шарма со помош на социјалните медиуми може многу потаргетирано да се влијае 
врз странската јавност и население, бидејќи даваат можност за директен, ангажиран 
однос и водење насочена дебата. Двојната моќ на социјалните медиуми е во тоа 
што овозможува да се оспорат лажните или неточни информации, да се насочи 
наративот, да се исправат грешките и на публиката да ѝ се понуди дополнителен 
контекст, освен новинарското известување. Ова е особено важно во услови кога 
политичката моќ е дисперзирана меѓу повеќе актери, потенцира Шарма. За да 
се подготви посоодветно австралиската дипломатија за дигиталното време, во 
извештајот се предлага задолжителна обука за дигитални вештини на шефовите 
на дипломатските претставништва; како стратешки да се користат дигиталните 
платформи за ефективно постигнување на дипломатските цели, бидејќи се смета 
дека е некорисно исти информации и содржини да се пласираат преку интернет 
страниците и преку социјалните медиуми. Покрај информации за дипломатски 
настани и средби, вториве овозможуваат и промоција на наука, култура и туризам 
на популарен, повпечатлив, и подопадлив начин, што е поблизок до граѓаните. 
Одличен пример за ова е како сега МНР на Израел ги пласира ваквите содржини на 
својот Фејсбук. 
	 Во извештајот се предлага модернизирање на дипломатијата и употреба на 
нетрадиционални начини за промовирање на националните интереси; креирање 
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нови мисии, како амбасадори во Силиконската долина во САД при големите ИТ 
компании, кои сами за себе имаат огромно влијание во светот на политички, 
економски, социјален и културен план (Фејсбук, Гугл, Амазон, Епл, Нетфликс) 
и амбасадори при кинеските технолошки џинови во Пекинг (Алибаба, Баиду, 
Тенцент). Вакви мисии веќе формирале Франција и Данска, констатира Шарма во 
извештајот од 2019 г., а во меѓувреме можеби и други земји. 
	 Овие информации и размислувања доволно зборуваат за значењето на ИТ 
и дигитализацијата во дипломатијата на развиените земји, а треба да нè поттикнат 
и нас на размислување што може да се направи за модернизирање на нашата 
дипломатија, со што би се интензивирале контактите, би сеподобриле конзуларните 
услуги и би се унапредила промоцијата на националните интереси. Користење 
информатичка технологија и безбеден софтвер за пренос на биометриски податоци 
може да го забрза и олесни процесот на издавање пасоши замакедонската дијаспора 
во Австралија и во другите прекуокеански земји, што се наметнува како проблем 
во време на пандемија. Тоа, пак, од своја страна има влијание и врз економската 
соработка со дијаспората и нивното привлекување да инвестираат во татковината. 
Радува фактот што заложба за фаворизирање е-Амбасади и дигитализација на 
услугите за нашите граѓани кои патуваат во странство или се на привремен или 
постојан престој во странство е содржана во Програмата за работа на Владата на 
Република Северна Македонија 2020-2024. 
	 Во делот за надворешната политика оваа Програма предвидува и усвојување 
Стратегија за јавна дипломатија, која вклучува формирање мрежа на наши успешни 
државјани во странство, кои би ги повикале да помогнат за промоција на државата. 
Токму, создавање можности за повеќе контакти меѓу луѓето од двете земји (peo-
ple-to-people contacts) е поле што треба подобро да се искористи. Воедно, ова е 
и интерес на Австралија, па овозможува дејствување во синергија. Вообичаена 
констатација за односите меѓу двете земји е дека постојат топли билатерални 
односи, базирани врз силните врски меѓу луѓето. Имајќи предвид дека улогата 
на дипломатијата е да создава пријатели, негувањето на односите со луѓето и 
зајакнувањето на врските со дијаспората може да има далеку подолгорочен ефект. 
Ние, па и сите земји од нашиот регион, сме гладни и за поголем културен простор, 
а вакви контакти меѓу луѓето можат да помогнат за ширење на тој простор. За 
експанзија на комуникацијата со далечна Австралија, за ширење на нашиот видокруг 
и за размена на енергија со публика, која има малку културни конекции со нашата 
средина, секако, може да помогне информатичката технологија и дигитализацијата 
(зум платформата и видео-конференции). Се разбира, ништо не може да го замени 
живиот контакт, но мораме да бидеме инвентивни и да користиме сè што може 
да ги прошири нашите хоризонти, бидејќи сме мала земја, мала популација со 
релативно голема дијаспора, што сè повеќе ги губи врските со татковината. 
	 Меѓу нашите иселеници во Австралија и нивните потомци има многу 
успешни луѓе, кои се сметаат за успешни според светски стандарди, како 
меѓународно познатиот моден дизајнер со македонско потекло, Тони Матичевски. 
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За некои од нив нашата јавност малку знае, а ги има во сите сфери. Во јуни о.г. 
австралиските медиуми информираа за назначувањето на Златко Тодорчевски на 
функцијата главен извршен директор на „Борал Лимитед“, една од најголемите 
градежни компании во Австралија со преку 26.000 вработени. Тоа се сметаше за 
важна одлука во светот на бизнисот со оглед на мултинационалниот карактер на 
оваа компанија, а Тодорчевски, кој пораснал и се школувал во Австралија, направил 
извонредно успешна меѓународна кариера. 
	 За многу други наши успешни луѓе известува македонската програма на 
австралиското радио SBS (национален јавен сервис). Интервјуираните зборуваат 
за своите животни приказни и достигнувања. Џорџ Георгиевски објави книга со 
рецепти за приготвување брзи и здрави оброци за школски деца, а во јануари/ 
февруари 2021 г. ќе му биде објавен готвач со слични рецепти, меѓу кои ќе има и 
традиционални македонски јадења. Во своите видеа тој ја промовира и македонската 
кујна, а некои од нив имаат и преку 5 милиони прегледи. 
	 Во рамките на акцијата Stepsemtember, за собирање добротворни прилози 
за болните од церебрална парализа во Австралија, Марија Макри истрча 70 км за 7 
часа и 25 мин. и успеа да собере донации во износ од 839.000 АУД, додека на ниво 
на Австралија беа собрани 9 милиони AUD. Таа трчаше и за својот син, кој страда 
од оваа болест. Паралелна акција се одржуваше и во Битола од каде потекнува 
нејзиниот татко, македонскиот шампион во атлетика Стевче Георгиевски. Друга 
Македонка, Катерина Митревска објави збирка поезија “Breakthrough: the rea-
son mother didn’t love me” за интимните премрежија да се расте покрај мајка со 
ментална болест, со која успеала повторно да воспостави емотивна врска, откако 
третманот во Австралија значително ѝ ја подобрил состојбата. Митревска работи 
и врз ширење на свеста за менталното здравје, што добива сè поголемо внимание, 
како и за третманот и прифаќањето на овие болести. 
	 Ова се само неколку примери, а за овие луѓе и многу други добро е да се слушне 
и кај нас, да се информира за нивните успеси и да се слават нивните постигнувања, 
на пример преку фејсбук на МНР или на Агенцијата за иселеништво, каде би можело 
да се пренесе и кусо видео од разговор со одреден уметник, научник, претприемач. 
Тоа се некои конкретни примери како може да се користи информатичката 
технологија и социјалните медиуми за создавање и продлабочување на контактите, 
не само со нашата дијаспора, која претставува значаен ресурс за надворешната 
политика, туку и со пошироката јавност на Австралија. Така веќе работат одредни 
дипломатии. Усвоената Национална стратегија за соработка со дијаспората дава 
нови можности за поангажиран и покреативен пристап. 
	 Убава мисла, за тоа како мноштвото гласови можат да не збогатат и дека 
треба да се биде инвентивен и креативен во ширењето на мисловниот и културниот 
простор, е медиумската порака на австралиската радио и телевизиска мрежа „SBS“, 
која вели: „Доколку слушате само еден глас, не гледате каде може светот да ве 
однесе.“ Тоа може да биде и наше мото во соработката со Австралија и со нашата 
дијаспора.



Дипломатски летопис

13

Од македонската дипломатска историја

ОД ИЗВЕШТАИТЕ НА СТРАНСКИТЕ ВОЕНО-ДИПЛОМАТСКИ 
МИСИИ ВО МАКЕДОНИЈА ВО 1943-1945 ГОДИНА  (2)

Проф. д-р Тодор ЧЕПРЕГАНОВ

 Извештајот на претставникот на британската 
воена мисија  на Балканот Патрик Хачисон Еванс за 
состојбите во Македонија претставувал своевиден 
,,шок” и ,,отрезнување” и за експертите во 
британското Министерството, од кои повеќето  биле 
наклонети кон Грција како стар британски сојузник 
и ги бранеле интересите на грчката држава кои 
биле дефинирани од страна на владите во Атина. 
Извештајот во основа ги отфрлил грчките статистички 
податоци за непостоење на Македонците во Грција. А 
уште повеќе тој бил своевиден доказ за неуспешните 
обиди на грчката држава од 1913 година да го промени 

етничкиот карактер на делот на Македонија во рамките на Грција со присилна 
асимилација и со денационализација. Еванс сепак ќе забележи дека ,,Македонците 
останале Македонци и македонскиот јазик останал домашен јазик.... на полето, на 
селските улици и на пазарот”, а наспроти тоа грчкиот јазик ,,се смета речиси за 
странски јазик, на Грците не им се верува ништо, во целосна смисла на зборот се 
сметаат за туѓи”. Неговата крајна констатација била дека ,,...регионот е природно 
словенски, а не грчки”.1     Она што претставувало изненадување за експертите на 
Министерството за надворешни работи биле многу јасно потцртаните становишта 
на Еванс за националната свест и патриотизмот на Македонците. Како добар 
аналитичар, Еванс забележал дека македонскиот народ во делот на Македонија во 
рамките Грција, иако немал организирана национална дејност, и покрај теророт 
што бил практикуван од страна на претставниците на грчката државна власт, 
особено селското население во поголем број останало и јасно го дефинирало својот 
македонски идентитет. За него немало никакво двоумење или колебање дека 
,,населението како што тие не се Грци, исто така не се Бугари или Срби или Хрвати. 
Тие се Македонци”.2 Според него, „македонскиот патротизам не е вештачки, тој е 
природен, спонтано и длабоко всадено чувство, кое почнува во детството, како и 
секој друг патриотизам”.3 Во извештајот Еванс посебно нагласува дека „не може 
да има независна МАКЕДОНИЈА. Дури и ако некој го посакува тоа, како што јас тоа 
го посакувам, како право, теоретски гледано, дека би требало да постои, треба да 
се признае дека практично тоа е непожелно“. Реалист по природа, по сите негови 

1  PRO FO371/ 43649.
2  Велика Британија и Македонија (18 август 1944 – 8 мај 1945), Документи, том I, Избор, превод и 
редакција д-р Тодор Чепреганов, Институт за национална историја, Скопје, 1995, 95.
3 Исто таму, 98.
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согледувања и анализи, Еванс можел слободно да заклучи дека „македонското 
воскреснување би било жестоко спречено од Грците, кои би застанале како еден 
од цела Грција за да го задушат. Практично барањето на Солун ќе предизвика кај 
Грците бес. Резултатот би бил крајно крвава војна од која ништо добро нема да 
произлезе”.4 И уште повеќе, „Грција е доволно сиромашна за да отстапи една од 
нејзините продуктивни територии што би ја направило уште посиромашна”.5
	 Во врска со границата со Македонија, тој сметал дека таа кај Преспа и 
Кајмакчалан би требало да остане непроменета. Тој дури и ја набележал можноста, 
во случај ако македонското малцинство не ѝ прави сериозни проблеми на Грција, 
Грција би требало да ги почитува малцинските права и да се однесува ,,кон 
малцинството, цврсто, но пријателски, без дискриминација”.6 Но и самиот не бил 
убеден во можноста тоа да се оствари.
	 Еванс, исто така, се осврнува и врз можноста на употреба на сила од страна 
на Македонците за добивање автономија или независност. Но сметал дека тоа би 
било последното средство кое би се применило до колку биде одбиено барањето 
за плебисцит на Македонците во делот на Македонија под Грција. Во однос на 
резултатот од плебисцитот, тој бил сосема сигурен во крајниот исход, прогласување 
на ,,Слободна Македонија”, од што се плашеле и Грците и гркофилски настроените 
експерти на Министерството за надворешни работи на Велика Британија. 
Основната причина за слободното манифестирање на македонските национални 
чувства во реонот на Лерин Еванс ја гледал, пред сè, во слабоста на грчката влада 
и нејзината бавност да го воспостави авторитетот на државните органи во областа 
Лерин.7

Извештајот на Еванс во Министерството за надворешни работи на Велика 
Британија го предизвикал и вниманието на експертите од Јужниот оддел при 
Министерството, кои биле задолжени за креирање на британската политика 
на Балканот. Експертите тој извештај го оцениле како „крајно добар”, од кој 
произлегувало дека „македонските Словени се многу повеќе од занемарливо 
малцинство отколку што до сега се претпоставуваше” и дека извештајот само 
потврдувал дека грчкиот однос спрема Македонците „кој се чинеше дека е 
повеќе од занемарлив, во стварноста е многу груб”.8 Несомнено, информациите 
од извештајот ја подигнале мобилноста во редовите на Министерството. Повеќе 
немало никакво сомневање дека британскиот политички естаблишмент ќе треба да 
му посвети посебно внимание на сега активираното ,,Македонско прашање”. 
	 По пристигнувањето на првиот британски амбасадор во Југославија во 
средината на 1945 година, во Македонија бил отворен конзулат со што престанала 
работата на британските воени мисии и информациите пристигнувале по 
дипломатска пошта. 

Во текот на Втората светска војна Соединетите Американски Држави, сè до 

4 Исто, 110.
5 Исто, 110-111.
6 Исто, 111.
7  Исто.
8  Исто.
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средината на 1944 година, не покажуваа особен 
интерес за она што се случува на територијата 
на Македонија. Нивниот интерес од почетокот 
на војната беше насочен, сосем нормално, 
кон Кралството Југославија во кое Македонија 
беше само дел од Вардарска Бановина. Во тој 
контекст треба и да се бара интересот на САД кон 
Македонија, уште повеќе што сè до 1943 година 
САД стоеја зад ставовите на Велика Британија 
во однос на нејзината политика кон Југославија. 
А британската политика уште со почетокот 
на војната 1939 година вложуваше огромни 
напори, особено од почетокот на 1941 година, 
да ги мотивира балканските држави, посебно 
Југославија, Грција, Турција и Бугарија да 
формираат Балкански пакт кој ќе се спротивстави 
на германската експанзија. Овие нејзини напори 
и покрај поддршката на САД не вродија со плод.  
Бугарија во март и Југославија во април станаа 
дел од силите на Оската. Демонстрациите 
организирани од страна на британската известителна служба, а реализирани од 
српските граѓански партии, го поништи договорот за пристапување на   Југославија 
кон силите на Оската. Таквиот чин беше поздравен од британскиот премиер Винстон 
Черчил и претседателот на САД Френклин  Д. Рузвелт, како херојски чин на „народите 
на Југославија” во спротивставувањето на наци-фашистичката експанзија. Но ветената 
помош беше само вербална. Во тој момент ниту Велика Британија, а уште помалку САД,  
можеа да ѝ пружат каква било помош на армијата на Југославија. Југославија капитулира 
на 18 април 1941 година и беше поделена меѓу Германија, Италија и Унгарија. Свои 
делови доби и Бугарија, како сојузник на нацистичка Германија, која беше повикана од 
нацистичка Германија да ја окупира територијата на Вардарска Македонија и делови од 
Србија, како  и делот на Македонија во рамките на Грција.
	 Во текот на септември 1942 година известителните   служби на САД, 
Канцеларијата за стратешки служби   (Office of Strategic Services-OSS) и на Велика 
Британија, Управата за специјални операции-СОЕ, успеале да се договорат за 
меѓусебна соработка. Со тој договор се предвидувало непосредна соработка на двата 
Главни штаба, но со исклучок во оние делови на Европа кои биле набележани за 
сојузничка инвазија и биле поделени на американска и британска област на влијание. 
Меѓутоа договорот имал краток век. Во одредени делови на Средниот Исток и на 
Балканот, активностите на ОСС и СОЕ се поклопувале. Место да ги синхронизираат 
и координираат своите активности, тие дејствувале сосема независно,9 што 
претставувало опасност одредени операции да се доведат во прашање. 
	
	 Во однос на Југославија, британската известителна служба СОЕ имала свои 
9 F. H. Hinsles, British Intelligence in the Second World War. Its influence on Strategy and Operations, 
Vol. two, London 1981, Her Majesty`s Stationary Office
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претставници во Врховниот штаб на НОВ и ПО на Југославија уште од мај 1943 
година.10
	 Во почетокот на месец март 1944 година во британските и американските воени 
кругови започнале дискусиите за стационирање на територијата на Македонија на 
првата американска воена мисија. За ова на 22 март 1944 година била испратена 
телеграма од Одделот за Југославија до британската воена мисија Brasenose, која се 
наоѓала на територијата на Македонија, со која се укажувало дека било договорено 
меѓу Врховниот штаб на НОВ и ПО на Југославија и британската  и американската 
служба, Американците да ја преземат мисијата при Главниот штаб на НОВ и ПО на 
Македонија. Во телеграмата посебно се нагласувало дека донесената одлука не била 
насочена против членовите на британската воена мисија или против самата мисија 
и дека таквата промена тие не треба да ја примат како навреда. Во истата телеграма 
се истакнувало дека Американците како свој претставник кај македонскиот ГШ 
го одбрале мајорот Скот Дикинсон. Од своја страна британските претставници 
во Каиро имале разговор со него и можеле да заклучат дека Дикинсон „е многу 
пријатна и кооперативна личност и е убеден дека нема да има никакви проблеми 
меѓу него и вас (британските воени мисии, б. м.) во однос на политичките одлуки. 
Убеден сум дека целосно ќе соработувате.” Во однос на меѓусебните активности се 
истакнувало дека по неговото пристигнување, британската воена мисија Brasenose 
би можела да се ослободи „од одржувањето на врски” и да им дозволи целосно да се 
посветат на „планирање, подготовка и организација на одредени операции против 
железничките пруги и други цели во Македонија”. Се сметало дека Дикинсон би се 
спуштил на територијата на Македонија околу 5 април 1944 година.”11
	 Меѓутоа, поради пролетната офанзива преземена од германско-бугарските 
единици, ГШ на Македонија се наоѓал во постојано движење низ Источна 
Македонија, со што се одложило спуштањето на американскиот претставник. 
Поради тоа FORCE 26612 испратило телеграма до британската воена мисија 
„Brasenose“ во која се нагласувало дека Дикинсон би можел да биде спуштен кај 
нив, доколку не се воспостави контакт со ГШ на НОВ и ПО на Македонија. Меѓу 
опциите во оптек била и таа тој да се испрати преку Првата македонско-косовска 
ударна бригада, а потоа да се проследи до ГШ на НОВ и ПО на Македонија.13
	 Во таква ситуација Дикинсон бил принуден да чека да се создадат  погодни 
услови за да се спушти. Тие услови биле создадени кон средината на јуни кога 
ноќта меѓу 23/24 јуни 1944 година бил спуштен “во близината на Врање”. Од Врање 
во почетокот на јули Дикинсон се упатил на територијата на Македонија, каде што 
на планината Козјак се наоѓал ГШ на НОВ и ПО на Македонија.14 На територијата на 
Македонија пристигнува во почетокот на јули 1944 година. 
	 Уште пред спуштањето на Дикинсон на територијата на Македонија, 
10 Уште во септември 1941 година СОЕ испраќа свои претставници во четничкиот штаб на Дража 
Михаиловиќ и сè до средината на 1943 година Британците го помагаат со оружје, муниција и 
друга помош, наспроти фактот што одредени негови команданти соработувале со Германците и 
Италијаните во реализирањето на своите цели.
11  PRO WO 202/407.
12  Во нејзина надлежност спаѓале активностите во Југославија и Албанија.
13 PRO WO 202/407.  
14 PRO WO 202/407
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експертите на ОСС во почетокот на јуни (8 јуни 1944) приготвиле едно тајно 
истражување и анализа за политичката состојба во Југославија, односно за 
прашањето за југословенската федерација, која била доставена до сите британски 
и американски релевантни политички и воени личности и тела.   Во документот 
посебно внимание се посветува на контроверзата меѓу  „федерализмот наспроти 
централизмот” во Кралството Југославија. Според нивните анализи „апологетите на 
федерализмот се залагаат за формирање на бројни автономни единици во рамките 
на Југославија” и дека тие го прифаќаат „принципот на националните разлики како 
критериум за утврдување на државните граници”. Но според нив тој „критериум 
не е прифатлив за провинциите (како што се Босна, Херцеговина и Македонија) 
кои се населени со хетерогено население” и дека „сите апологети на федерализмот 
се спремни да прифатат арбитражна солуција за овој проблем, било со поделба 
на посебни делови или додавање на региони кои се населени со доминантно 
српско население на Србија и хрватски региони на Хрватска”. Според нивните 
истражувања „Македонија, иако конгломерат од различни народи, би можела 
да ја оправда нејзината автономија врз база на етничкиот принцип. Исто така, 
според нив, автономијата на Македонија била императив, бидејќи мнозинството 
од Македонците не се сметаат себе си за ‘Јужни Срби’, кој, според нив е целосно 
вештачки термин”. 

	 Од друга страна истражувањата и анализите за политичките и воените 
ставови на раководството на НОД покажале дека „партизанското движење од 
самиот почеток на своите акции ја прифати идејата на федерализмот како фокусна 
точка во нивното политичко планирање. До тогаш тие едногласно истакнуваа дека 
југословенската федерација бара републикански состав на владата. Династијата 
Караѓорѓевиќ се востанови себе си како основна сила која е противник на идејата 
за федерализам. Партизаните се наполно свесни за фактот дека федерализмот 
и династијата Караѓорѓевиќ се неспоиви”. Според аналитичарите „поделбата на 
Југославија во автономни држави најлесно би можело да се реализира единствено 
ако националниот принцип биде земен како единствен критериум. Меѓутоа,   тие 
сметале дека во земја со неколку провинции населени со хетерогено население, 
овој принцип не може да се реализира потполно”. Така според нив „Словенија 
(вклучувајќи ја предвоена Словенија плус Приморско и делови од Истра), Хрватска 
(вклучувајќи ја Славонија, Хрватска, Далмација и делови од Истра) и Србија може 
привремено да биде ограничена на принципот на апсолутно мнозинство“. Според 
нив „очигледно е дека партизаните ќе работат на нивната федерална шема, не само 
според принципот на национализам, туку ќе ги земат предвид сите сили кои се за 
формирање на автономни држави. Меѓутоа, „Санџак не може правно да ја оправда 
својата независност врз која било основа. Етнички, народот на Санџак е многу 
сличен на црногорскиот, но нивната ориентација е многу повеќе спрема Србија, иако 
нивниот силен муслимански елемент инклинира кон Босна. Без сомнение народот 
на Санџак никогаш не го покренал прашањето за автономија”. 

Истражувањата и анализите на американските аналитичари во однос на 
Македонија покажале дека „Македонија, дефинитивно не припаѓа кон српската 
единица. Етнички, национално, општествено, психолошки и историски Македонците 
се разликуваат од Србите. Тие повеќе се разликуваат од Србите лингвистички 
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отколку што се разликуваат Србите од Хрватите. Сепак Македонците не се хомогена 
нација. Македонските Словени, најголемата етничка група, претставува одвај 30% 
од целокупното население15. Македонскиот национализам е многу неприроден. Тие 
се група на население поврзана со географскиот фактор, со слична општествена 
структура и историско минато. Тие не се формирани во цврста национална единица. 
Но нивната независност, пред сѐ се оправдува со фактот дека 1) тие се разликуваат од 
сите соседни народи – тие не се ниту Албанци, ниту Грци, ниту Бугари, ниту Срби, и 2) 
тие имаат организирано силно движење за автономија во рамките на јужнословенска 
федерација. Формирањето на македонската национална држава би можело да се 
реализира единствено со обединување на сите Македонци (кои живеат во Југославија, 
Грција и Бугарија) во една единица која би била дел од југословенската федерација. 
Вклучувањето на Македонија во Југославија е оправдано поради следните причини:

1„Југословенска Македонија е пиемонт на сите Македонци.
2„Борбата за југословенска Македонија беше промовирана во оваа војна од 

анти-фашистичките сили како спротивност на бугарска Македонија поддржувана од 
Оската или за целосно „независна” Македонија заговарана од Ванчо Михајлов кој 
беше држан од Хитлер во резерва и со кој ѝ се закануваше на бугарската влада со 
губење на Македонија во случај таа да не ги исполни барањата на Оската.

3..„Народно-ослободителното движење на Југославија, како најсилна 
балканска сила која ги обедини сите народи во борбата против силите на Оската, 
се чини дека беше најмоќната сила која даваше гаранција за реализирање на долго 
очекуваното обединување и автономија на македонскиот народ. Македонската 
територија и македонскиот народ се, како што истакнува Сретен Жујовиќ-Црни 
(министер во владата на Тито), важен дел од  народно-ослободителното движење на 
Југославија.”

	 На крајот од истражувањето и анализите американските аналитичари ќе 
истакнат дека „една работа е јасна: идејата на федерализмот има многу поголема 
поддршка отколку идејата за централизам.”16
	 Присуството на разузнавачите на ОСС на територијата на Македонија и 
нивните извештаи сигурно дека му овозможиле на американскиот политички 
естаблишмент да ја заокружи својата слика за она што се случувало во Македонија и 
кои биле крајните цели на македонското Народно-ослободително антифашистичко 
движење. И покрај фактот што и самите биле свесни дека крајната цел на 
Македонците е формирање на сопствена обединета македонска држава, за што и 
самите разузнавачи се осврнуваат во своите анализи, сепак политичката прагма 
била таа која надвладеала над правото на македонскиот народ за формирање на 
сопствена држава. САД сè до 1947 година стоеле и ги поддржувале Британците во 
нивната политика кон Балканот. Во ниту еден момент тие не сакале да излезат од 
рамките на британските размислувања за иднината на Македонија. А британскиот 
став бил дека може да се дозволи формирање само на федерална Македонија во 
рамките на федеративна Југославија. 
	 Членовите на американската воена мисија ја напуштиле Македонија кон 
крајот на март 1945 година.

15  Сигурно се мисли од вкупниот број на населението во Вардарска бановина.
16 PRO WO 201/1621А
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Дипломатски мозаик

БЛИСКИОТ ИСТОК МЕЃУ ЗАЕДНИЧКАТА 
БЕЗБЕДНОСТ И ЗАЕДНИЧКИОТ РАСПАД

Јошко СТАНКОВИЌ

Несомнено, Блискиот Исток (БИ) се наоѓа во таква 
опасна состојба во каква што не се наоѓал во својата понова 
историја. Еден единствен инцидент може да создаде 
ескалација, која неконтролирана, може да предизвика 
верижна реакција на насилни конфронтации, вклучувајќи 
ги локалните, регионалните и екстрарегионалните сили. 
Во случајов, воспоставените механизми за постигнување 
мирни решенија за поединечни конфликти, како што 
се војните во Сирија и Јемен, придонесуваат непостојан 
напредок, ако воопшто таков и има. Кога криза со ваква 
амплитуда почнува да врие, но пред да се претвори во 
вистинска војна, вниманието кое го привлекува може да 

создаде нови можности за превентивна акција. Идејата за заеднички и инклузивен 
безбедносен дијалог кој цели кон намалување на тензиите постои повеќе години, 
со фокус на земјите na Персискиот Залив (Залив). Првиот чекор кон тоа е да се 
обелоденат конкретни идеи и да се обезбеди меѓународна поддршка за дијалог кој 
може да отвори нови канали за комуникација. За да се зголемат шансите за успех, 
напорите треба да почнат скромно и иницирани од помалите држави во Заливот, 
со активна дипломатска поддршка и од страна на група европски и други влади. 

„Арапската пролет“ во 2011 година ги канализираше барањата на народот 
за поголемо политичко учество, подобро владеење и социјална правда. Меѓутоа, 
властите не успеаја да ги исполнат ваквите барања, а во некои случаи одговорија 
и со бруталност, што создаде клима за отпор од страна на народот и поголем 
степен на насилство. Најдраматичен пример е Сирија, каде што воениот режим 
употреби екстремна бруталност за да ги задуши протестите што предизвика 
граѓанска војна, која потоа привлече надворешна интервенција. Од друга страна, 
во Јемен колабираше автократскиот режим, при што пропаднаа и напорите преку 
дијалог да се воспостави нова влада, со што се отвори пат кон граѓанска војна, а 
воедно и надворешна воена интервенција. По Арапската пролет, регионот претрпе 
драматични промени и секој обид да се намали неговата турбуленција најверојатно 
ќе бара аналитичко и оперативно менување на парадигмата. Еден поефикасен 
процес би го опфатил целиот регион и би понудил визија и пат кон евентуален 
колективен и инклузивен регионален мир. 

Ниту еден фактор на БИ, се чини, не сака да отпочне војна со своите 
противници, но настаните во 2019 година ги открија сите ризици за „ненамерен“ 
конфликт. Опасноста е пропорционална на тензиите што произлегуваат од 
ривалството меѓу САД и Иран, особено со повлекувањето на САД од нуклеарниот 
договор во 2015 година и повторното наметнување економски санкции, како меѓу 
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Иран и Израел, така и меѓу Иран и Саудиска Арабија. Нападите во 2019 година 
на поморските линии во Ормускиот теснец* и Оманскиот залив, соборувањето 
на американскиот дрон од страна на иранските сили, разурнувачките напади 
врз саудиските нафтени објекти и постројки за земјен гас кај Абкаик и Хураис и 
американскиот напад со дрон на 3 јануари 2020 година во кој беа убиени Касим 
Сулеjмани, висок командант во Исламската револуционерна гарда и Абу Махди 
ал-Мухандис, висок командант на Хашд ал-Шааби, паравоена групација во Ирак 
поддржана од Иран, беа причина тлеечките тензии да дојдат до степен на вриење. 

Последиците од овие настани беа ограничени и задржани под контрола, а 
клучни причини за тоа беа воздржаноста на американскиот претседател Д. Трамп 
да води уште една војна и одлуката Иран да се откаже од директно одмерување 
на силите со посилниот противник. Меѓутоа, нема гаранции дека ова нема да се 
промени во иднина. Со толку многу актери и конфликтни фактори, можноста за 
ескплозивност и непредвидливост е голема. 

Во вакви и слични ситуации придонесот на земјите од Заливот е потребен 
затоа што БИ, како целина, е сè повеќе испреплетен, така што шансите за успех 
би биле поголеми само доколку се отпочне со иницијативи кои би придонеле за 
создавање проширок процес. 

Во справувањето соширењето на конфликти, двигателите на судирите и 
останатите актерите на БИ, како и поделенатата меѓународна заедница, се соочуваат 
со два основни предизвика. Еден од нив е растечката сложеност на ситуацијата, 
од причина што конфликтите често се испреплетуваат. Другиот се ограничените 
алатки за деескалација на конфликтите и нивно ограничување. Напорите да се 
насочат конфликтите на БИ кон мирно решение, досега обично водеа кон неуспех, 
без разлика на интензивната дипломатија во некои одредени случаи. Во овој 
контекст често се споменуваат децениите на пропаднати израелско-палестински 
помирувања и иницијативите, под водство на ОН во 2011 година во Сирија, Јемен 
или во Либија, кои исто така не вродија со плод. Советот за безбедност на ОН (СБ) 
се соочи со нефункционалност, како што се случуваше и во одредени подолги 
периоди за време на Студената војна. Поради ова глобалните и регионални сили 
не само што не се согласуваа околу поединечните конфликти, туку не застануваа 
зад мировните процеси на ОН и G5**. Други пак, во период од цела деценија,го 
користеа СБ како место за одбрана на своите сојузници на БИ, како и за контрола или 
ограничување на дипломатијата, наместо да бараат вистински решенија. Неспорно 
е дека САД неколкупати ја играа оваа улога.Во поново време тие направија чекори 
во контекст на дипломатски напори и зазедоа појасен став отколку во минатото, 
како во случајот на Иран со повлекување од нуклеарниот договор и наметнувањето 
на максимален притисок, така и во случајот со израелско-палестинскиот конфликт 
со предоговарање на условите за потенцијално решение. САД и во Јемен ја зајакнаа 
својата инволвираност дејствувајќи поактивно со намера Дипломатски летопис 21 
одлучно да помогнат за ставање крај на конфликтот во оваа земја. 

(Продолжува во идниот број) .

*Единствен излез на Заливот на отворен океан и најважна геостратешка точка, на северниот брег е 
Иран и на јужниот брег се ОА Емирати и Оманската енклава Мусандан. 
**Во оваа Група се Бразил, Кина, Индија, Мексико и Јужна Африка.
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ЦРКОВНО-ДИПЛОМАТСКАТА МИСИЈА НА 
СВЕТИТЕ БРАЌА КИРИЛ И МЕТОДИЈ ВО МОРАВИЈА 

Проф. д-р Ѓорѓи ФИЛИПОВ

За истражување на секој сегмент од делата 
на Светите Кирил-Константин и Методиј се потребни 
неброени часови, а со оглед на скудните информации 
и малиот број извори каде тие можат да се бараат,  
создавањето на потполна слика за тоа што сѐ направиле 
нема никогаш да заврши. Во статијава се трудиме нивното 
дело да го опсервираме од дипломатско стојалиште, имајќи 
ја предвид дефиницијата на првиот германски канцелар 
Ото фон Бизмарк, според кого: “Дипломатијата е вештина 
да се работи во корист на својата држава преку односите 
со останатите држави“. Првата држава за која работеа 
Кирил и Методиј била Византиската империја, а втората 

Моравија,  некогашна Чехословачка, денешна Словачка. За крај на воведов e приложен 
извадок од почетокот на книгата на чешко-словачкиот историчар и етнолог, Лудвиг 
Куба1 „A Book on Macedonia“, пишувана во периодот од 1925 до 1927 за време на неговите 
етнолошки истражувања во Македонија: „It is unbelievable: of all Slavic lands, Macedonia 
and Czechoslovakia, which joined hands for a great cultural cause, at the very dawn of 
our histories today are completely alienated. Our relations date as far back as the year 
863, thanks to the Equal-to-the-Apostles Saints Cyril and Methodius, and their disciples 
Clement and Nahum”. 

Денес односите се изменети. Северна Македонија и Словачка и/или Чешка не се 
оттуѓени, а соработката им оди многу добро. Исто така, состојбата во Централна Европа 
и околу Моравија, Словачка или Чешка е далеку појасна отколку пред 1150 години. 
Состојбата во географскиот регион Македонија личи на загатка пред реализација на 
нејзиното решение. Република Северна Македонија е држава, кандидат за интегрирање 
во Европската унија, а патот и го олеснуваат и ѝ го отежнуваат  два нејзини соседа. 
Се поставува прашање, дали е дојден момент, кога на регионот, на кој се простирала 
некогаш моќната Византиска империја, не му е потребна слична   „мисија“ на 
некогашната Кирило-Методиевска, но во спротивна насока - од денешната Централна 
Европа и  Вишеградската група на држави, кон Македонија и нејзините соседи?

Состојбата и интересите на Византиската империја и Велика Моравија во средината 
на деветтиот век

Ако внимателен набљудувач  ја погледне мапата на Европа од 800тата година 
може да го раскаже следново. Поминале 500 години од основањето на Константинопол 
1 Kuba, Ludwig. A Book on Macedonia. (1925-1927) First English edition, Mosaic Publications, New Delhi, 
1981.
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и 400 откако настанала административната поделба на Римското царство, и повеќе од 
триста години од почетокот на падот (476) на Западноримското царство. Потоа дошле 
Аварите во подунавските области (сса 560), по нив Словените (6ти и 7ми век), во 681та е 
формирано Првото бугарско царство, а во Европа сѐ уште доаѓаат нови степски народи 
(Унгарците). Во Југоисточна Европа се случувал нов процес, „на местото на Римскиот 
поредок се создавал нов систем на моќ“2. Бугарите стануваат повеќекратна опасност 
за Византиската Империја. Како одговор на ваквиот развој на политичата состојба, 
Византијците одлучуваат да одговараат на заканите, помалку со воени, а повеќе со 
религиозно-културолошки мерки (стратегија). Со нивното христијанизирање, тие 
наместо да им се спротиставуваат, ги апсорбираат и ги приближуваат кон интересите 
на Константинопол.  

Заради потполно прифаќање на Бугарите од страна на нивните соседи 
Византијците, тие морале да се христијанизираат. Тоа и се случува во периодот 
864/865 кога самиот цар Борис се крштева прв и го зема името Михаил (според кумот, 
императорот Михаил). Потоа, со политички акт се воведува христијанството како 
официјална религија во царството. Од друга страна, словенските колонии во Византија, 
на пр., околу Солун или во подалечните области со густо истонародно население, го 
примале христијанството по природен пат на асимилација3. Христијанската мисија 
меѓу нив имала очигледен успех, земајќи предвид дека веќе 766 до 780 за Цариградски 
патријарх е именуван свештеник Словен, Никита, (Ćorović, 2001). Постепено се создавала 
и црковна терминологија меѓу христијанизираните Словени, а на јазикот на Словените 
почнале ненаметливо да се преведуваат некои црковни текстови од грчки јазик.

Според Ćorović (2001), овие постепени подготовки биле подлога за 
подоцнежното дело на Светите Кирил и Методиј, без што, тие не би можеле да ја создадат 
глаголицита, која била главна алатка во нивната дипломатска мисија. За да се одговори 
на прашањето пак, што била вистинската причина за создавање на Моравската мисија, 
ќе треба да се реконструира и политичката состојба во Велика Моравија во тој период. 

По востановувањето на власта на кнезот Растислав во Велика Моравија 
(846-870)4, тој покажал амбици да ги обедини Словените во целата Средно-Дунавска 
област и да создаде самостојна црква. Во оваа намера сакале да го спречат Бугарите 
и франечката држава на Лудвиг Втори, кои склучиле воен сојуз во летото 862 година 
против Велика Моравија5. Политички и воено посматрано, Византија и Велика 
Моравија имале  заеднички непријатели: франечкиот (германски) крал Лудвиг Втори 
и Бугарското царство, кое било постојана закана за Византија. Затоа, Растислав сметал 
дека  Византија треба да му стане  сојузник „со кој ќе ги реши заедно воено-политичките 
и црковните проблеми, при што ќе ја зацврсти и самостојноста на својата држава и 
црква“. (Велев, 2005). 

2  Clewing, Konrad; Schmitt, Oliver Jens (Hg.). Geschichte Südosteuropas – vom frühen Mittelalter bis zur 
Gegenwart.  Verlag Friedrich Pustet, Regensburg, 2011. 
3 Ćorović, Vladimir. Istorija srpskog naroda. Internet izdanje, Beograd, 2001. 
4 Hetenyi, Martin; Ivanič, Peter.  Cyrilo-Metodske dedicstvo a Nitra. UNI “Konstantina Filosofa v Nitri. 
Nitra, 2012. 
5 Велев, Илија. Светите Кирил и Методиј и византиско-македонските книжевни врски 
(кирилометодиевска традиција). Авторско дело, Скопје, 2005. 
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Почеток на дипломатско-црковната мисија на Светите Кирил и Методиј во 
Велика Моравија

Мисијата во Велика Моравија Светите Браќа ја добиле летото 862 
(Hetenyi; Ivanič, 2012, Велев, 2005), а почнале да ја реализираат есента 863 година.  
Великоморавскиот кнез Растислав побарал од византискиот император Михаил 
Трети (842-867) учители кои ќе го прокламираат христијанството на словенски 
јазик. Растислав побарал и помош во создавањето на законодавните акти на своето 
кралство. Михаил се согласил, но не испратил епископ, туку формирал политичко 
црковна мисија на чело со Св. Константин-Кирил и Св. Методиј, која „на специјален 
совет се оценила како погодно доктринарно средство за реализација на византиските 
интереси“ (Велев, 2005). Според Toth6, „Моравија била еден од значајните пазари за 
византиската трговија. Се претпоставува дека византиските мисионери врвеле по 
стапките на византиските трговци“. Повикувајжи се на извесни археолошки наоди, 
тој смета дека, „во Моравија, пред пристигањето на Светите Кирил и Методиј, била 
разгранета (преку различни патишта и канали) христијанска мисионерска дејност“. 
Постоењето на неорганизирана и незванична византиска црковна дејност во Моравија 
само му помогнала на тимот мисионери во чие создавање учествувале и владини 
и црковни управители на Византија - кесарот (регент, ко-владетел) Варда, вујко на 
Михаил Трети (Тот, 1981) и патријархот Фотиј. Одбрани биле светите браќа Солунјани 
бидејќи веќе имале искуство од претходните императорско-административни 
активности на Св. Методиј и позицијата хартофилакс на Св. Константин-Кирил 
(секретар на патријархот). Во 863 година за потребите на Моравската мисија била 
создадена глаголицата како сосема нzов словенски ортографски систем7. Историјата 
покажа дека „просветителската мисија“ на браќата Солунјани, всушност се користела 
трикратно, во просветителски, црковен и во политчки аспект. Имала сложена задача 
дипломатски „да ги испегла“  релациите меѓу бугарскиот владетел цар Симеон, со 
протобугарската аристократија, со Византија и со Цариградската патријаршија.

Во меѓувреме, догматската расправа помеѓу Источната и Западната црква 
(Патријархот Фотиј наспроти папата Николај I) околу прашањето за почитување 
или укинување на иконите, довела до свикување на Црковен собор во Цариград 
(претседавал самиот император), на којшто на Папата во Рим му била влијанието  врз 
патријаршијата. Во 867, императорот Михаил III бил убиен, а на негово место доаѓа 
императорот Василиј I, основачот на Втората македонска династија во Византија 
(867-1057). Тој пак, искажал сојузнички однос кон Рим и кон Источно-франечката 
империја. Патријархот Фотиј бил сменет од светиот престол на Источната црква на 
кој повторно бил вратен како патријарх Игнатиј, со што се создале реални предуслови 
за црковно помирување меѓу двете христијански цркви. По смртта на кесарот Варда 
и на императорот Михаил III, а и со отстранувањето на патријархот Фотиј, исчезнале 
од јавната сцена творците на Моравската мисија, а самите мисионери,   Светите 
Константин-Кирил и Методиј, требало да се вратат во Византија. При враќањето, во 
Венеција тие биле дочекани со обвинение дека бесправно богослужеле на словенски 

6 Toth, Imre H. His Konstantin-Kiril i Metodii. Унгарски културен институт, София, 1981.  
7 Примерот на византиско-грчкиот од Брегалничката мисија бил подобрен и правно се легализирал на 
Преславскиот собор во 893 година.
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јазик. Папата Николај I, пак, знаејќи ги способностите  на Св. Кирил и Методиј, сакал 
да ги употреби за остварување на интересите на Западната црква. Затоа ги поканил 
да го посетат Рим. 

Престојот на Светите Кирил и Методиј во Рим – дипломатска умешност
Во ноември 867 година, светите браќа тргнале кон Рим. Додека патувале 

папата Николај Први умрел (+13 ноември 867 година), а тие биле пречекани од 
новоизбраниот папа Адријан II, кој им приредил свеченост заради веста дека тие со 
себе ги носат моштите на светиот папа Климент Римски (ок. 89 - ок. 97-101), пронајдени 
во Херсон. Светите Кирил и Методиј биле свесни за култот кон св. Климент Римски, 
кој бил многу почитуван во Рим и во Западната црква8. Одоброволениот Папа 
Адријан II ги благословил преведените книги на словенски што со себе ги носеле 
светите браќа, а словенската богослужба се стекнала со официјално одобрение од 
Римската црква. За возврат, Папата очекувал Западните Словени да ја прифатат 
апостолската литургиска традиција. Оваа дилема светите Кирил и Методиј ја решиле 
со промовирање на  христијанското екуменство. Веќе имале искуство од Моравија 
со адаптација на  византиската литургија кон латинската миса. Нивниот престој во 
Рим траел околу една година. Особено бил активен св. Константин-Кирил, којшто 
набргу тешко се разболел. Претчувствувајќи ја смртта го примил монашкиот образ, 
добивајќи го името Кирил. Умрел на 14 февруари 869 година, оставајќи му порака на 
брата си Методиј „заради планината (манастирот) да не го остави учењето“9.

Св. Методиј сам ја продолжува дипломатско црковната мисија во Моравија
Веднаш по смртта на св. Кирил, есeнта 869та, по барање на кнезот Коцељ, 

Папата испратил послание до моравскиот кнез Растислав, до нитранскиот кнез 
Светоплук и до балатонскиот (панонскиот) Кнез Коцељ, во кое им соопштува дека 
во нивните земји го испраќа Св. Методиј како специјален папски пратеник (special 
envoy)  и учител. Со повторното испраќање на Св. Методиј во Моравија и во Панонија 
ослабнало влијанието на германско-баварското духовништво, но затоа пак се 
очекувало конкретно поврзување на тамошното словенско население кон Римската 
црква. Главната намера на словенските владетели била да се стекне црковна 
автономија.  Св. Методиј бил пречекан со почести од Кнезот Коцељ, кој многу брзо 
го пратил повторно во Рим, заедно со 20 придружници, за да биде ракоположен 
за епископ на Панонија. Папата се согласил да се создаде “црковна провинција во 
Панонија, слична на Моравската, со голема духовна и политичка независност10. Тој 
го ракоположил Св. Методиј за архиепископ на сите словенски области со што се 
обновила Панонската архиепископија, кој изворно била со седиште во Сирмиум. 
Овој чин баварските епископи не го прифатиле. Богослужбите на словенски јазик 
ги одвраќало верниците од закрилата на салцбургшкото архипастирство. Баварските 
епископи, го предале Методиј на црковен суд (претседавал кралот Лудвиг), обвинувајќи 
8 Донесувањето на неговите мошти во Рим биле поводот подоцна Св. Константин-Кирил и Св. 
Методиј да бидат канонизирани за светители од страна на Римската црква.
9 Панонски легенди, Житие за Св. Методиј. Превод: Јован Таковски, Скопје, 2001.
10 Hetenyi, Martin; Ivanič, Peter.  Cyrilo-Metodske dedicstvo a Nitra. UNI “Konstantina Filosofa v Nitri. 
Nitra, 2012. 



го за  богослужење во франечкиот мисионерски регион. 
Св. Методиј бил осуден и поминал околу (2 до 3) години 
во заточеништво (870-873), во баварските манастири, на 
островот Рајхенау - во Боденското Езеро (според едни), или 
во Елванген, во големиот манастир, во денешен Баден-
Виртемберг (според други) извори, за што, сепак, досега 
не се најдени документирани докази11. 

Во меѓувреме, во 870 настанал судир меѓу кнез 
Растислав и кнез Светоплук во Моравија. Растислав 
бил уапсен, одведен во Регенсбург (Баварија), осуден и 
ослепен. Во 871. година била прекината независноста на 
Моравија, баварските епископи побрзале да го отфрлат 
словенското богослужење и да не дозволат возобновување 
на дејноста во Панонската диецеза. Во 872. година во 
Моравија се кренало востание, па во наредните години 
(сè до 874. година) дошло до повеќе воени конфликти меѓу 
Моравија и Источнофранечката германска држава. Во 874. 
година бил склучен Форхајмскиот мир, со кој Моравија 
стекнала независност, а имала само обврска да плаќа 
данок, заради одржувањето на мирот. Се возобновила 
црковната самостојност и словенската богослужба. 

Новиот Папа Јован VIII (872-882), во 873та, наредил  
ослободување на Св. Методиј од заточеништвото. Заради 
омаловажување и непочитување на папскиот „специјален 
пратеник“, бискупите на Салцбург, Пасау и Фрис биле 
казнети. По преговорите меѓу папата Јован Осми и кралот 
Лудвиг Втори,  пресудата кон Св. Методиј била поништена 
и создадена нова „Моравско-Панонска“ диоцеза.  Освен враќањето на епископскиот 
чин, Св. Методиј бил именуван и за „Амбасадор на Рим“ во Велика Моравија (Hetenyi; 
Ivanič). 

Оттогаш, Св. Методиј не е веќе „продолжена рака“ на Византиската империја 
и на Цариградскиот патријархален систем. За возврат на помошта пружена од папата 
Јован Осми, „Св. Методиј спроведувал активности за кои бил ополномоштен од 
Папата. Доказ за тоа е што веќе немало случаи на фрагментизирање на црквата“.12  
Ваквиот развој на настаните му одел во прилог на кнезот Светоплук, кој намеравал 
да ја продолжи политиката на својот претходник во однос на словенските земји, 

11 И покрај тоа, секоја година во Елванген, на влезот во манастирот каде се претпоставува дека 
бил затворен Св. Методиј, се организира настан под покровителство на градоначалникот на градот, 
на којшто делегации од Северна Македонија, Бугарија, Словачка и Чешка се полагаат венци и се 
држат пригодни говори. Од 2006тата, со договор меѓу амбасадорите на спомнатите држави и градот 
Елванген,  настанот се одржува на една заедничка прослава., што претходно не бил случај. На ѕидот 
пред влезната порта се истакнати плочи со посвети од соодветните министерства на државите.  
12 Hetenyi, Martin; Ivanič, Peter.  Cyrilo-Metodske dedicstvo a Nitra. UNI “Konstantina Filosofa v Nitri. 
Nitra, 2012. 
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па дури се стремел и да ја прошири словенската диецеза под управа на Римската 
црква. По враќањето во Моравија (престојувал кусо во манастирот „Свети Емерам“ 
кај Регенсбург),   на св. Медодиј му биле поверени сите цркви и свештеници, со 
што настанал период на силна просветителска и проповедна дејност во Моравија. 
Според Житието за Св. Методиј,  многу пагани биле конвертирани во христијани, 
на почеток, само на територијата на државата со која владеел кнез Светоплук, 
подоцна и надвор од нејзините граници.   Св. Методиј инсистирал „дипломатски“ 
да ги убедува паганите на прифаќање на христијанството, додека Светоплук не 
се воздржувал и од воено-присилни средства. Според одредени извори (Hetenyi, 
Ivanič) присилното покрстување Св. Методиј го користел при убедувањето („подобро 
покрстете се тука и сега, отколку присилно и надвор од Моравија“).  Високата класа 
(племството) се наклонувала кон   христијанската догма пропагирана од страна на 
Св. Методиј. Затоа франевските свештеници почнале да го обвинуваат Методиј за 
ерес поради различното толкување на Светото Тројство, односно, „доаѓањето на 
светиот дух“.  За да се одржи на власт,  Светоплук,  по смртта на кралот Лудвиг, во 
876та,  се приклонил кон новите германски владетели, Карломан и син му Арнулф, 
а Архиепископот Методиј се соочувал со големи проблеми создавани од германо-
латинското свештенство, кое за гласноговорник го имало монахот Вихинг. Светополк, 
исто така, почнал да го одбегнува присуството на црковните служби изведувани на 
словенски јазик. За новонастанатата состојба бил известуван и Папата, па со намера 
да се отстрани напнатоста и разрешат конфликтите тој, во 879та, го повикал св. 
Методиј во Рим, (Велев, 2005). 

Св. Методиј дошол во Рим во 880та. На страната на св. Методиј и за правото да 
се богослужи на словенски јазик била словенската аристократија, на која моравскиот 
владетел и Папата не сакале да ѝ се спротивставуваат. Подготвен со аргументи, 
знаење, реторичка и дипломатска вештина, Св. Методиј успеал пред Папата да ги 
побие клеветите, при што била благословена неговата дејност, а тој бил ракоположен 
за архиепископ на светата Моравска црква. Папата потпишал т.н. «Industriae tuaem“13, 
документ што докажува дека „главата на Западната црква се согласува со употребата 
на словенскиот јазик и писмо во литургиите“, ставајќи ја цела Велика Моравија, 
владетелите, свештениците и народот под негово покровителство. Истовремено 
во Рим, Светоплук испратил паралелно „свој човек“, пасаускиот епископот Вихинг, 
кого го предлагал за нов моравски епископ. Папата не го го ракоположил Вихинг за 
архиепископ, туку само за Епископ на Нитра.  Епископот Вихинг не бил информиран 
за тоа дека Папата ќе испрати послание до Светополк за односот на Рим кон Св. 
Методиј, па откако се вратил во Моравија проширил лажна вест дека Папата 
го отстранил св. Методиј од сите духовни почести и од црковната власт, а дека 
Моравската црква му ја препуштил на германското свештенство (Велев). Со ваквата 
активност, Епископ Вихинг го навестувал крајот на Моравската мисија, што одело во 
прилог на баварските епископи. 

На ваквата дејност на Вихинг, Св. Методиј писмено се  пожалил кај Папата. 

13 Транскрипција на регистерот на Папата Јован VIII (Registrum Vaticanum 1, f.99´-100´),  
публикувана во: MGH. Epp. VII. pp222-224; Magnae Moraviae fontes historici III, Brno, 1969, pp197-208; R. 
Marsina, Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I, Bratislava, 1971, no.30, pp23-26.
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Папата одговорил на жалбата од Св. Методиј, при што ја потврдил неговата одлука од 
средбата во Рим. Ваквото дипломатско решение на папата Јоан VIII било мотивирано 
од црковно-политички побуди: примирјето со повторно востоличениот цариградски 
Патријарх Фотиј, но пред сè, претпазливоста, Моравската словенска диецеза на Св. 
Методиј, повторно да не се присоедини кон Источната црква (како што веќе тоа го 
направиле новопокрстените Словени во Србија и Хрватска). 

Сложените црковно-политички релации меѓу Источната и Западната црква 
во борбата за престиж, лицемерно сокриена зад наводната волја за помирување, го 
натерале Св. Методиј, повторно да го искористи вродениот „дипоматски инстикт“ 
и да се обрати за совет до византискиот император Василиј I Македонецот и до 
патријархот Фотиј, истиот оној, што ги испратил него и брат му Кирил, како мисионери 
во Моравија. Византијците ги имале следниве факти  пред себе:   Св. Методиј бил 
византиски мисионер,   потоа бил назначен од Папата за архиепископ и легат, во 
континуитет проповедал и служел на словенски јазик меѓу Словените изложени на 
политичко и верско влијание на баварските епископи, постојано бил изложен на 
жестоки притисоци и опструкции од редот на латинските великодостоинственици.  
Свесни за способноста, знаењето, искуството и за дипломатската вештина со која 
располагал Св. Методиј, тие сакале да ја насочат неговата мисија кон реализација на 
сопствните актуелни интереси. Василиј Први Македонецот имал информации дека 
Св. Методиј правел отстапки кон Папата, за тоа изразувал и незадоволство, но сепак, 
го поканил Методиј од име на Византиската империја да ја посети својата татковина 
после цели  20 години живот во туѓина, во Велика Моравија. Во Цариград Св. Методиј 
бил пречекан со високи почести, при што, двајца негови ученици (свештеник и ѓакон) 
останале во таму, а биле задржани многу книги на словенски јазик. 

 Св. Методиј се вратил во Моравија, каде што останал сè до својата смрт (6 
април 885 година) - повторно изложуван на непрекинати притисоци од латинското 
свештенство, клеветен од Вихинг и кај новиот Папа Стефан Петти (885 - 891). Папата 
Стефан не го поддржал Св. Методиј, испратил писмо до кнезот Светоплук, го обвинил 
свештенството за ерес и ја забранил употребата на словенскиот јазик во литургиите. 
Се заканил дури со анатема врз Св. Методиј и со негова екскомуникација. По смртта 
на Св. Методиј биле прогонети неговите ученици од Моравија, со што дефинитивно 
згаснала таа етапа на Моравската мисија. 

„900-та година јужно од реката Дунав веќе беше создаден нов словенски 
свет, не само од етничка гледна точка, ами делумно и од политичка; христијантвото 
се прошири меѓу новите доселеници. Но, сè уште, не е лесно да се реконструира овој 
голем развој на настани поради недостаток на релевантни извори. Истражувачите 
прават зголемени напори и дискутираат веќе подолго од два века обидувајќи се да 
најдат одговор на прашањето: што се случило со старобалкансото население... Постои 
само единство кај сите истражувачи дека словенските дојденци не го уништиле 
(избришале) христијанизираното   население во источните римски провинции“. 
(Clewing, Konrad; Schmitt, Oliver Jens. Geschichte Südosteuropas vom frühen Mittelalter 
bis zum Gegenwart. Verlag Friedrich Pustet, Regensburg, 2011 . (19-20, Schmitt).

Не многу подоцна од завршувањето на Моравската мисија, во 1054та,  
настапила големата поделба (шизма) меѓу Исток и Запад, меѓу Византија и Рим. 



28

Број 9, 2020

Обидот за обединување пропадна. Дека Светите Кирил и Методиј делуваа правилно, 
1.000 години пред времето, потврди Вториот Ватикански Совет, оддржан во 
шеесетите години на дваесеттиот век, кога римската Католичка Црква, конечно го 
призна правото да се служат црковни литургии на националните јазици на народите. 

Официјално (обновено) признание од страна на Римо-католичката црква кон  
делото на Светите Кирил и Методиј беше направено точно 1.111 години по смртта на 
Св. Кирил-Константин Филозоф. Папата Јован Павле Втори, во 1980та ги прогласи 
Светите Кирил и Методиј, заедно со Св. Бенедикт за патрони на Европа. Настанот 
претставуваше признание за заедничките корени и заедничкото духовно и културно  
наследство на сите народи во Европа.  Тоа беше во исто време и  фазно померено 
признание за успехот на дипломатската мисија на Светите Кирил и Методиј во Велика 
Моравија, тогаш и денес како Словачка Република, крстопат меѓу Истокот и Западот 
на Европа. 

Заклучок
Од дипломатски аспект набљудувана, мисијата на Светите Кирил и Методиј 

сѐ уште трае. По смртта на Св. Методиј, прогонетите ученици, предводени од Горазд, 
Климент, Наум, Ангелариј, Сава и Вавринец (Hetenyi; Ivanič), односно Лаврентиј 
(Тот,) биле затворени или прогонети од Моравија. По нивното пристигнување, преку 
Белград, во Преслав, Бугарија, царот Борис ги испраќа на крајниот запад од државата, 
во Охрид, Македонија, им доделува имоти, тие градат цркви и манастири и натаму 
ја шират словенска цивилизациска свест и писменост. Св. Климент ја доработил 
кирилицата, ја поедноставил, па литургиите и писмото почнале да се употребуваат 
кај сите Словени на југоистокот од Европа.  Истражувачот Куба (1927) напиша: „And 
if Salonika had been the birthplace of the first  literary Slavic language,  Ohrid had 
become its cradle. If Cyril had been one that planted the seed, Clement had cultivated 
it. He had 3.500 pupils in Ohrid, who had copied and spread the holy books among the 
whole Slavic world. “ 
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Македонска дипломатска галерија

ЛАЗАР МОЈСОВ - ДИПЛОМАТ И ДРЖАВНИК 

Истакнатиот македонски и југословенски 
дипломат и политичар, Лазар Мојсов е роден во 
Неготино во 1920 година, пред 100 години. Рано 
останал без мајка. Во 1929 година во време на големата 
економска криза на овие простори, кога  семејството 
сосема осиромашило, сè уште малиот, но надарен за 
учење Лазар, не го прекинал школувањето. Неговата 
дарба за учење не останала незабележана од тогашната 
државна администрација на Кралството  Југославија, 
во чии рамки се наоѓала и тогашната Бановина на 
просторот на Македонија. За да го продолжи средното 
образование му била доделена државна стипендија за  

школување во гимназија во Горни Милановац, а потоа и во Крагуевац во Србија, каде 
што постоеле специјални интернати за вакви напредни ученици од сите делови на 
државата. Така се школуваат идните државни службеници во големосрпски дух. Но 
тие интернати со текот на времето всушност се претвориле во институции каде што 
илегално се граделе идните револуционери, кои се подготвувале за отпор против 
постојниот режим.

Другар во интернатот на Мојсов му бил Страшо Пинџур, со кого ги 
организирале и раководеле активностите на напредните младинци, Македонци. 
При престоите во родното Неготино, Мојсов во месното читалиште организирал 
активности за запознавање на тамошните младинци и население со напредните 
револуционерни идеи за промена на режимот. Набргу Мојсов паднал во очи на 
полицијата и потоа постојано бил проследуван.

Непосредно пред нападот на хитлерова Германија на Кралството  Југославија 
се запишал на Правниот факултет во Белград,  жариште на напредната мисла во 
тоа време во државата. Додека студирал во Белград, тој исто така бил сместен 
во познатиот „Дом Јужносрбијанаца“, повторно заедно со Страшо Пинџур, кој во 
1940  го прима Мојсов и во членство во КПЈ. Познато е дека овој дом во тоа време 
бил вруток на активисти, идни познати револуционери. Мојсов  добил задача да ја 
одржува комуникацијата со македонските напредни студенти во Софија.

По окупацијата голем број од македонските студенти   во Белград се 
префрлиле во Софија, но по задача на КПЈ Мојсов се вратил во Неготино, каде 
што добивал и извршувал различни партиски задачи, а  набргу  станал и секретар 
на Месниот комитет на КПЈ за Неготино. Во 1943 веќе е во Втората македонска 
партизанска бригада, а потоа во 41 дивизија.
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Во овој период   Мојсов активно се занимавал и со пишување. Во 
своите новинарски текстови тој интензивно ја објаснувал целта на народно-
ослободителната борба со редовни прилози во гласилата на партизанските воени 
единици. Веќе се насетувало раѓањето на идниот публицист. Тоа продолжува да 
го прави и по ослободувањето. Неговите статии се зачувани   на страниците на 
„Народна борба“, „Илинденски пат“ и „Нова Македонија“. Набргу е упатен   во 
Вишата партиска школа „Ѓуро Ѓаковиќ“, каде што се издвојува меѓу слушателите со 
своето широко образование, ерудиција и познавање на новите политички процеси. 
Зачувана е белешка од колегиумот на Школата во која е изнесена оценка дека 
Мојсов поседува дарба за научна работа.

По враќањето во Скопје е именуван за секретар на Претседателството 
на Владата на Народна Република Македонија, а потоа и за директор на Бирото 
на агенцијата „Танјуг“ од Македонија и директор и главен уредник на   новиот 
македонски весник   „Нова Македонија“. Како македонски кадар, на ниво на 
Федерацијата заземал различни позиции во политичките и публицистички кругови, 
па едно време бил и директор на „Борба“, водечки дневен весник во тоа време во 
Белград.

Во сферата на дипломатијата се вклучува од средината на педесеттите 
години на ХХ век. Во чувствителниот период на односите со СССР во 1958 е 
именуван за југословенски амбасадор во Москва, едновремено акредитиран и 
во Монголија. Во Москва останува до 1961. Следна дипломатска дестинација му е 
Виена каде што е амбасадор од 1967 до 1969, по што заминува во Њујорк како шеф 
на Мисијата на СФРЈ при Организацијата на  Обединетите нации. На предлог на 
Групата источни земји Лазар Мојсов е избран за претседател на 32-то заседание 
на Генералното собрание на ООН во периодот 1977-1978 година. По враќањето 
во Сојузниот секретаријат за надворешни работи зазема високи позиции. Во 
еден мандат е сојузен секретар за надворешни работи. Во 1984 година е избран 
за претставник на СР Македонија во колективното Претседателство на СФРЈ, а 
функцијата претседател на Претседателството со едногодишен мандат ја презема 
во мај 1987 година.

Ако се проследи  животната врвица на Мојсов,  се забележува дека и покрај 
интензивната дејност на политички план, публицистот во него не мирувал. Негови 
дела се појавуваат токму во периоди кога било потребно продлабочено разјаснување 
на некои политички процеси или информирање на пошироката читателска публика 
со помалку познати елементи од македонската национална и политичка историја.

Треба да се има на ум дека во првите години на формирањето на Народна 
Република Македонија, тукушто се создадени и институциите кои врз научна 
основа имале задача да ги проследуваат клучните белези на националната култура 
на македонскиот народ; јазикот, историјата, фолклорот, литературата и друго. 
Тогаш започнала и интензивна издавачка дејност и од врутокот на народниот говор 
извирале за прв пат учебници, книги проза и поезија, отпечатени на македонски 
јазик. Набргу тие го наоѓале својот пат во рацете на читателската публика. 
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Книгите што ги објавува Лазар Мојсов во тоа време сведочат за неговата 
љубов и страст да го даде својот максимален  придонес во градењето на основата 
врз која ќе се издигаат слободната македонска мисла и државност. Без поддршка 
од таквите инстиtуции и, што би рекле денес, без база на податоци, Мојсов се 
зафаќа со расветлување на мошне горливи македонски национално-општествени 
и политички теми и прашања. За тоа сведочи книгата „Бугарската работничка 
партија (комунисти) и македонското национално прашање“ (1948). Таа се појавува 
во моментот кога жестоко се прекинува соработката на двете соседни држави, 
ФНРЈ и НР Бугарија. Само за четири години, во периодот   од 1944 до 1948, се 
создала  жива и плодоносна комуникација во македонската национална средина, 
претходно разделена  полни три децении со границите наметнати со балканските 
војни. Целиот оптимизам во новото време бил сурово запрен и била неопходна 
издржана политичка оценка зошто тоа се случило и какви последици треба да се 
очекуваат. Со сличен приод е  и  неговата книга „За прашањето на македонското 
национално малцинство во Грција“ од 1954 година. На оваа тема Мојсов се навраќа 
и во преобјавеното издание на книгата во 1978 година, со наднаслов „Македонците 
во Егејска Македонија“.

Дипломатската мисија на Мојсов во Москва му овозможила одблизу да ги 
следи внатрешните политички процеси во СССР, но и рефлексиите во државите 
од Варшавскиот договор. Резултат на тие согледувања е книгата „Unutrašnja 
kretanja u zemljama socijalističkog lagera posle XX kongresa KPSS ; Osnovni idejno-
politički problemi radničkog pokreta zemalja socijalističkog lagera“ (1962). Во неа тој 
продлабочено ги анализира состојбите во тнр.социјалистички лагер и на тој фон 
ја прецизира позицијата на СФРЈ. Периодот од 1977 до 1981 е особено плоден во 
неговото творештво, бидејќи   тогаш се појавуваат   неколкуте дела: „Погледи во 
минатото блиско и далечно“ (1977), „Современиот свет и ние“, (1978), „Istorijske 
teme“ (1979)  и „Димензиите на неврзаноста“ (1981).

Богатата политичка и државничка кариера на Лазар Мојсов неизбежно е 
сублимирана и во неговото научно-публицистичко творештво, во  кое тој најчесто 
е квалификуван и виспрен набљудувач и проследувач на  настаните, но не ретко 
и директен учесник и креатор на решенијата на проблемите и прашањата од тие  
настани. 

Проф. д-р Денко  МАЛЕСКИ
РЕЧ

на промоцијата на книгата на Лазар Мојсов „Мемоарски записи“ во МАНУ, 
на 28 јуни 2006 година

Лазар Мојсов, најистакнатиот македонски дипломат од воената генерација, 
со својата книга «Мемоарски записи: советските и американските лидери во 
соработка и конфронтации», во издание на Фондацијата «Балкан без граници» и 
Институтот за национална историја, која се промовира во МАНУ, нè води низ галерија 
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политички личности кои оставиле силен белег на дваесеттиот век. Сите тие се дел од 
еден голем и опасен натпревар за моќ и доминација меѓу две нуклеарни велесили - 
САД и Советскиот Сојуз, како и на нивните идеологии - комунизмот и либералната 
демократија.

Сепак, големите сили, како и секогаш во човековата историја, останаа главни 
актери во меѓународниот живот. Тие продолжија да ја зголемуваат својата моќ и да го 
шират своето влијание потаму од своите граници во обид да го моделираат светот во 
согласност со сопствените интереси. Притоа, кога во 1945 се распадна политичкиот и 
воениот сојуз кој го порази фашизмот, «безбедносната дилема» почна да ги разјадува 
односите меѓу Америка и Советскиот Сојуз.

Стравот од намерите на ривалот, причината за многу војни во минатото, ги 
тера овие два џина во трка во вооружување. Причините за таа трка ги наоѓаме и во 
анархичната меѓународна структура и во домашниот ривалитет меѓу политичарите 
во битка за свој опстанок, кој е загрозен од оние кои толку лесно умереноста ја 
нарекуваат слабосг. Така, личностите, донесувачи на политички одлуки кои се 
предмет на опсервација на Лазар Мојсов, се соочуваат со познатата дилема на Русо: 
како еден човек да се однесува пристојно кога нема никакви гаранции дека другите 
нема да го уништат. Како илустрација, Лазар Мојсов ја опишува политичката судбина 
на Хрушчов кој мора едновремено да работи на избегнување термонуклеарна војна 
со САД, што наложува соработка и мирољубиви тонови, и на задоволување на своите 
политички ривали во Москва, што бара конфронтација и воинствена реторика. 
Зашто, се покажа дека политичките ривали го чекаа, а по Кубанската криза и го 
дочекаа моментот да го симнат од власт и да го фрлат во заборав.

Неговиот наследник, Брежнев, пак, забрзано инвестира во нови видови 
оружја, сè со цел да воспостави паритет, ако не и надмоќ над Америка, за никогаш 
повеќе да не им се повтори кубанското «понижување». И одново нов парадокс: 
успешното остварување на таа цел го води Советскиот Сојуз во уште поголемо 
понижување. Имено, огромните воени вложувања кои му обезбедуваат на Брежнев 
осумнаесетгодишно лично владеење го кршат ‹рбетот на советската економија која 
уште извесно време ќе се тетерави пред да капитулира, во времето на Горбачов. На 
другата страна од огромниот јаз кој го дели светот на два непријателски блока се 
американските политичари кои уште во почетокот на Студената војна демонстрираат 
ладнокрвност и способност да го употребат и најстрашното оружје - нуклеарното. 
Целта на Америка е идентична со онаа на ривалот - воена супериорност, која им ја 
овозможува ефикасноста на нивната економија способна да издржува моќна армија. 

На оваа застрашувачка меѓународна политичка сцена на која, половина 
век, главни актери се двете суперсили, една европска земја игра важна улога. Тоа е 
Југославија, држава која се дрзнува да побара за себе меѓународен статус кој далеку 
ги надминува нејзините воени и економски потенцијали. Во тоа успева, а моќта на 
југословенската позиција на меѓународната сцена произлегува од способноста на 
тогашното политичко раководство, преку деликатно балансирање, да не дозволи 
државата да биде смачкана во натпреварот на големите.

Хрушчов, на страниците на книгата на Мојсов, полемизира со исправноста 
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на таквата позиција: «Кога отворено би признале, вели тој, дека водите политика на 
додворување на Американците, за да добиете помош од нив, тогаш таа работа би била 
в ред. Би можеле дури и да се договориме. Но,... ако се тоа некакви принципиелни 
причини, водење некаква самостојна политика, тогаш заострувањето со нас не може 
да се избегне. Ние ја признаваме независноста, но самостојна политика на една 
социјалистичка земја е бесмислица, оти чета е чета, а војник е војник...» Меѓутоа, 
причините беа навистина принципиелни. Југословенскиот феномен беше нешто 
повеќе од површниот виц: «пушти лев трепкач, а вози десно». Балансирањето меѓу 
големите сили е резултат на една доброосмислена политика на независност и отпор 
спрема притисоците врз таа независност. Имено, со една завидна остроумност, се 
користат конфликтните интереси на големите сили за да се зацврсти назависноста и 
безбедноста на Југославија.

Во една своја анализа изложена на страниците на книгата на Лазар 
Мојсов, Кардељ, во најдобрата традиција на реализмот, пишува, како што вели, за 
«реалистичко користење на постојните спротивности за да се зачува независноста, 
а не за беспринципиелно маневрирање». Но, тој не запира тука, туку се осмелува да 
оди и понатаму. Потребно е, вели тој, Југославија да ги користи и оние сили внатре во 
блоковите кои на еден или на друг начин ѝ се спротивставуваат на хегемонијата било 
на Америка било на СССР. На пример, Франција во западниот блок или Чехословачка 
во источниот блок. Во натамошните обиди да ја зголеми сопствената моќ и влијание 
во меѓународните односи, Југославија се експонира како еден од основачите на 
движењето коешто се изјасни против натамошната поларизација на светот на два 
антагонистички блока - Движењето на неврзаните. На тој начин, државата стекнува 
голем углед кај бројни пријатели во Азија и во Африка, углед кој, патем речено, го 
спречува Брежнев да донесе одлука за употреба на воена сила со цел да се донесе 
просоветско раководство во Југославија.

Во книгата на Лазар Мојсов има бројни примери кои покажуваат дека во 
триаголникот Белград - Вашингтон - Москва, нашите главни проблеми се на релацијата 
со Москва. Сцената во која Брежнев, со заканувачкото «Слушај ваму Броз...», бесно 
мава со тупаница по масата, истурајќи во скутот на Тито табакера со цигари, пред 
демонстративно да го напушта состанокот, заради инсистирањето на југословенското 
раководство на зборот «суверенитет», целосно е спротивна од атмосферата на 
средбите со американските претседатели. Нема потреба да се објаснува дека 
политиката на американските претседатели, согласно со американските интереси, е 
да се намали или елиминира контролата на Русија врз државите на Источна Европа 
и така да се ослабне ривалот во битката за светска доминација. Оттаму и силната 
американска поддршка за суверенитетот и независноста на Југославија и за улогата 
на Тито во меѓународната политика. 

Паралелно со натпреварот за моќ меѓу Америка и Советскиот Сојуз, се одвива 
и натпревар меѓу двете идеологии: комунизмот и либералната демократија. Меѓутоа, 
за време на Студената војна идеологијата е ставена во служба на блоковските 
интереси на двете големи сили. Еден поглед врз меѓународната сцена од тоа време 
ќе ни покаже дека Америка, во име на демократијата, поддржува репресивни воени 
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режими секаде онаму каде што е тоа потребно за да се спречи пробивот на советско 
влијание, додека тоталитарниот комунизам од советски вид систематски ги кршеше 
меѓународно признаените граѓански и политички права.

Светот од втората половина на дваесеттиот век, имено, неодоливо потсетува 
на описот на Хобс од 1651 година, кој ги споредува владетелите со гладијатори 
кои ги насочуваат своите оружја и ги фиксираат своите погледи еден кон друг, 
чии утврдувања, гарнизони и топови се разместени по должината на границите, 
кои постојано се шпионираат и кои се во перманентна подготовка за војна. По 
интервенцијата во Чехословачка во 1968 година, на пример, како што е запишано 
во мемоарите на Мојсов, „на границите на Источна Германија ќе се концентрираат 
еден милион војници, 10.000 тенкови и друга опрема“, а Русите ги разгледуваат 
политичките последици од евентуалниот напад врз Југославија со кој би се 
елиминирал вистинскиот извор на заразата наречена „демократски социјализам“.

Се разбира, ниту слободата во Југославија не останува имуна на овие светски 
процеси. Југословенското раководство ѕвони на тревога. Лесно, сосема лесно, во 
услови на еднопартиска власт, состојбата на опсада, од меѓународната, се пренесува 
на домашната политичка сцена. Пораката која ја испраќа Партијата, забележана 
на страниците на книгата на Мојсов е: „Потребна е поголема будност и енергични 
превентивни мерки во однос на информбировските елементи, ранковиќевските и 
прозападните елементи. Да се оди на апсење на сите што сакаат да ја искористат 
оваа ситуација...“ Така, стравот од надворешна репресија ја зајакнува домашната 
репресија.

Ги нема веќе социјалистичките земји, а земјите во развој го загубија 
некогашното политичко единство. Сепак, светот не е оној истиот од пред педесет 
години. Како последица на притисокот токму на социјалистичките држави и на 
земјите на Третиот свет, богатите земји беа принудени на значајни политички 
и социјални отстапки. Поддржани во ОН и од некои западни земји, како што се 
скандинавските, на пример, а тоа може да го потврди и поранешниот претседател 
на Генералното собрание на ОН, Лазар Мојсов, тие се изборија за бројни резолуции 
на линија на еманципација на еден запоставен дел од човештвото. Се разбира, во 
процесот на оваа борба за еманципација, бројно надмоќните држави од Третиот 
свет, кои и со силата на оружјето си го пробија патот до меѓународната сцена, како 
и државите на «реалниот социјализам», исто така, мораа да научат важна лекција. 
Имено, дека ако сакаат пристап до капиталот и технологијата на Запад, ќе мора да ја 
ублажат доминацијата со гласови во прилог на новата техника на донесување одлуки 
- консензусот. Либералната демократија завладеа со светот, но под влијание и на 
комунистичкиот радикализам, таа се трансформира од „Laissez faire“ кон „држава 
на благосостојба.

Редакцијата на „Дипломатски летопис“ му се заблагодарува на господин 
Денко Малески, прв министер за надворешни работи на самостојна Република 
Македонија, за љубезната согласност да се користат делови од неговата реч за 
Лазар Мојсов при промоцијата на неговото дело во МАНУ. 
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КОН ДЕСЕТГОДИШНИНАТА ОД СМРТТА НА 
ГАНЕ ТОДОРОВСКИ, АКАДЕМИК И АМБАСАДОР (1929 – 2010)

Димитар БЕЛЧЕВ Писатели-дипломати

Биографските податоци за Гане Тодоровски 
сведочат за одлики кои вобичаено се припишуваат на 
една ренесанса личност. Речиси е невозможно, покрај 
основната одредница универзитетски професор на 
Филолошкиот факултет во Скопје, што да се наведе 
како побитно. Поет, преведувач, есеист, литературен 
критичар и историчар, публицист и редица други, 
општественик, тоа се активностите во кои тој го втисна 
својот траен печат. Изборот за академик, редовен член 
на Македонската академија на науките и уметностите 
во 1997 година, дојде како природен чин на една богата 

животна врвица. 
Тешко е да се набројат сите негови придонеси на културен план. Веќе е 

искажана оценката дека Гане Тодоровски е „појава со непроценлив и мисионерски 
придонес во современата културна историја на Македонија, со повеќестран 
опсег на креативни, научни и културолошки интереси; културен двигател на 
важни процеси на современата литературна, културна, научна и национална 
афирмација на Македонија“.Преку 200 наслови на книги од областите на поезијата, 
критиката, есеистиката, литературната историја, патописот, литературниот запис, 
публицистиката, историографијата, културологијата, препевот ...го носат неговиот 
потпис. Преведен е на 15 јазици, а самиот како препејувач и преведувач објавил 
преку 100 библиографски единици. 

Како да не беше работниот ангажман, професор на Филолошкиот факултет, 
доволен да ја исцрпи неговата творечка енергија, тој прифаќаше и бројни 
општествени задолженија во Друштвото на писателите, на Струшките вечери на 
поезијата, во ПЕН клубот. 

Луциден дух, полемичар и аналитичар, со своите искази на општествени 
теми ја имаше ролјата на прецизен политички сеизмограф. Во годините на 
раслојување на поранешната Федерација и стапувањето на Република Македонија 
на меѓународна сцена имаше забележително место во градењето на позицијата 
на нашата држава. Беше еден од основачите на партијата МААК. Остануваат во 
нашата меморија неговите објави спроти Референдумот за независност во 1991. Од 
нив прозвуче кристално чиста порака за значењето на овој историски момент за 
Македонија: Нема македонско прашање – има македонски одговор. 

Ставре Димовски: 
Гане Тодоровски
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Не е нималку лесно да се разграничи поетското од политичкото во неговата 
поезија. Насловите на редица негови збирки поезија најавуваат моќна порака 
и остануваат запаметени како меѓници. Некои песни дејствуваат на читателот 
како политички лозунг. Песната „Фуснота без повод“ е драматична предупреда 
за ризиците со кои се соочува нашето општество. „Нашинска“ е сублимирано 
охрабрување, поттик за истрајување: 

Малцичка сме ли ете па што
малцичка божем а веќе со векови
по стопати по севезден нè пребројуваат
Но ние сме како што сте како што се
И покрај сè и покрај сè
колку сме толку сме токму сме!
Можеби еден ден името на авторот ќе биде избледено, но овие вонвременски 

зборови сигурно ќе останат како влог во ризницата на народното творештво. 

Професорот Гане Тодоровски во дипломатијата 
Претседателот на Република Македонија Киро Глигоров го именуваше 

Г.Тодоровски за извонреден и опономоштен амбасадор на Република Македонија како 
прв амбасадор во Руската Федерација. Акредитивите ги предаде на претседателот на 
Руската Федерација Борис Елцин во Москва. Врвен познавач на руската литература 
и култура, ерудит со широка лепеза на научни интереси, професорот Тодоровски 
вплови во дипломатијата токму во средишната точка на неговите долгогодишни 
научни истражувања. Беше сосема природно, заради неговите бројни објавени 
наслови на руски теми, токму тој да биде именуван на новата функција. 

Неговиот мандат течеше во периодот на целосна преобразба на дотогашниот 
еднопартиски систем и на длабоките внатрешни реформи, кои ги изнесоа на виделина 
сите слабости на руската економија. Беше сведок на социјалното раслојување на 
руското општество, на процесот на драматичната приватизација на базичните 
ресурси на државата. Општествениот развој беше и под закана од сепаратизам, 
оти на далечната јужна периферија воените операции во Чеченија дополнитело ја 
обременуваа државата. Темелите на светскиот мир и демократијата, поставени како 
резултат на исходот на Втората светска војна, забрзано попуштаа. Сите овие процеси 
влијаеја на местото и улогата на Руската Федерација во промените на глобален план во 
тој период. Во домашните политички дебати беа понудувани различни промислувања 
за иднината на Русија. Амбасадорот Тодоровски со интерес ги следеше дискусиите за 
правците на развој на Федерацијата, но и за можностите за ново позиционирање на 
државата домаќин во светски рамки. 

Едновремено ги негуваше со особено внимание врските со научните кругови 
во Москва, со кои одржувал контакти претходните децении. Години наназад тој 
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градеше пријателски односи со 
руските учени, во прв ред со оние 
кои се занимаваа со македонистички 
студии. Со претходните истражувања 
низ руските архиви тој понуди на 
научната јавност нови согледувања за 
взаемните врски, ја осветли улогата на 
бројни руски учени во запознавањето 
на светот со состојбите во Македонија 
во XIX век. 

Погледот врз неговата 
библиографска листа сведочи 
за истрајноста да се откријат и 
претстават пред читателите корените 
на руско-македонските врски. 
Од тоа вкрстување на взаемните 
интереси се создаде и климата 
македонскиот амбасадор да биде 
пречекуван со високо почитување, 
не само во научните кругови, туку 
и во државната администрација. 
Соработката во тек на повеќе децени 
со Рина Усикова, редовен професор 
и шеф на катедра на Универзитетот 
Ломоносов и дописен член на МАНУ, е 
уште една потврда за неговата плодна 
активност во Москва. Професор 
Усикова беше врвен познавач 
на јужно-словенските јазици, со 
специјалност за компаративно 
изучување на македонскиот и на 
бугарскиот јазик. Таа се вбројува 
во најистрајните промотори на 
нашиот јазик во универзитетската 
настава во Руската Федерација. Во 
текот на мандатот на амбасадорот 
Тодоровски и со негова поткрепа, 
проф.Усикова ги објави студиите за 
македонскиот јазик: „Граматички 

КРСТЕ МИСИРКОВ ПО 1903
Еј, век, испошаран со лути рани!
штом се судираат зборот и мечот нема 
дилеми -
Устата пепел наполни ја, камен стани,
јади го срцето полека и гледај вземи.

Ножот е нож, штом ти се готви нема шега, 
функција тој е на доброто, но интимен со 
злото – 
Ех, болка дива в срцето молска, стега, 
кога на правдата се зарие до дното.

Сал еден потег доста е да е закана.
Галабу бел на моите македонски мисли, 
летни! Железо ѕвецка, им светка метален 
сјај в рака 
на неколкумина безочни и неприветни.

Оган ја вжарил мислата, таа е крик што 
јачи: 
жив си и нужен на татковината, гробови 
има доста! Бидејќи за да значиш подолго 
треба да зрачиш 
и трајна трага да оставиш!

И знај, до целта патишта има многу, 
по еден или друг, до неа секако ќе втасаш, 
затоа, со идеалите никога не се збогувај, 
тие и поразените ги красат!

Та, што е поразот? Миг само! А идеалот - 
вечност. Високо челото! Високо знамето на 
своите визии! Вистината се провира низ 
противречности 
за да се облагороди низ ризик!

Знам, ќе ме ломат, и ќе ме сломат!
Силните секогаш се и прави и груби – 
Туку најгрдото поглавје од мојот роман 
ќе носи наслов: Од свои убиен!

Ко сеништа ќе облетуваат крај мене, 
ќе колват ко мршојади, кобно ќе грачат, 
грижливо ќе ми сплетат трнов венец 
и ковчег скапоцен приживе ќе ми порачаат!
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особености на западнословенските и јужнословенските јазици“ во Москва во 1997 
и тротомниот „Македонско - руски речник“ во Скопје во 1997 година.

Гане Тодоровски за себе 
„Во литературата влегов како малолетен. Блаже Конески би го нарекол тој 

и таков првичен лет како старт на џивџан... Желбата за созревање и дозревање ме 
профилира во претензии да се остварувам како уметник кој ја брани уметноста. 
Свесен бев дека влогот треба да биде поголем одошто резултатите. Свесен бев дека 
како индивидуа растам со нацијата, со колектив кој гради сопствена национална 
физиономија, па дека сум помалку причина одошто последица. Ете го одговорот, 
веќе троа подразбистрен: благодарен ќе сум ако ме разберат токму таков – како 
бранител на уметничкото, како и на македонското во Македонија. Поданик сум на 
две татковини – на уметноста и на Македонија“ 

„И една попатна забелешка по престојот во Софија во педесеттите години 
од минатиот век. Од многубројните средби со бугарските писатели речиси 
секојдневно во текот на својот престој во Софија можев да извлечам мошне 
единствен заклучок дека нивниот став кон Македонија е несфатливо неизменет. 
Тие постари и помлади, комунисти и некомунисти, изненадуваат поради огромната 
неинформираност во поглед на ситуацијата во Македонија, изненадуваат и 
зачудуваат поради закоравеното големобугарско становиште кон Македонија.“

Пораки од неговите колеги, соборци и по книжевна вокација и по дипломатска 
активност

Луан Старова, академик и амбасадор „За Гане немаше посилна креативна 
имагинација од самата реалност, поголема храброст да се биде реален во 
решавачките и судбоносни мигови на егзистенцијата. Гане умееше да ја стори 
литературата заедничка татковина, да ја шири границата на зборовите, да му појде 
од рака да ги продолжи смислата и просторите на македонскиот јазик. Создаде 
Пантеон од поетски препеви. Како ретко кој нашиот Гане имаше добрина, мудрост, 
толерантност, спокој, да прифати, поддржи и охрабри млади творци. Величината 
секогаш извира од едноставноста... Гане Тодоровски се вреднува меѓу творците на 
балканските и европските литератури, како автор надарен со вулкански исполнет 
талент.“ 

Раде Силјан, поет 
„Тодоровски беше сподвижник на круцијални настани, неразделно 

сврзани со општите состојби на нашата татковина. Болештините на татковината 
беа негови истрадани болештини, пресликани во богатото поетско творштво. Со 
своите ставови и сфаќања за одредени теми никого не оставаше рамнодушен. Како 
творец од висок ранг Гане Тодоровски беше поборник на прека реч, продуховена 
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и исклучително прецизна. Спаѓаше во редот на афирматорите на новите појави и 
тенденции, но во исто време беше и бескомпромисен полемичар, без влакно на 
јазикот, особено кога се работеше за одбрана на достоинството на националните 
вредности“.

Атанас Вангелов, професор и амбасадор: „Блаже Конески и Гане Тодоровски 
се две клучни фигури на модерна Македонија. Националната уметничка и научна 
мисла на поетот Гане Тодоровски не исклучува социјална, како што неговата 
социјална мисла не исклучува национална. Ете, во таа смисла тој можеше да каже, 
кон почетокот на деведесеттите, дека е по вокација и професија националист, не 
без ехо на формулата на знаменитиот хрватски модернист Антун Густав Матош, за 
чие дело зборувал како професор со децении на Филолошкиот факултет. Во духот 
на Ернест Ренан и Морис Баре, Матош зборуваше дека една модерна литература 
треба да биде по дух национална, а по форма – европска и нема да се згреши ако 
се рече сега дека тоа стана уметничко и научно гесло на поетот Гане Тодоровски“. 

Драган Јањатов, министер-советник: „Како привилегија и чест ми се укажа 
можноста да обелоденам дека во овој животен век, на двапати животната врвица 
ми се вкрсти и ме доближи до сферата и хабитусот на еден исклучителен човек - 
Македонец, интелектуалец, ерудит и творец, академик Драган - Гане Тодоровски, 
мојот професор на Филозофскиот факултет во Скопје во шеесеттите години на 
минатиот век и како колега дипломат, поточно прв македонски амбасадор во 
Руската Федерација, од 1996 до 1999 година во Москва, каде што службувавме 
заедно, до неговото враќање во земјата. Контактите и пријателството ни 
продолжија и натаму, сè до неговото заминување во вечноста во 2010 година. Гане 
беше исклучителен човек, хедонист. Со богата натура, познавања и искуства, не 
само во областа на литературата имакедонската писменост и книжевна историја, 
за нас претставуваше неисцрпен извор на нови сознанија. Поседуваше ретка 
дарба за аналитичко проследување на историјата на пошироките национално-
општествени и политички балкански текови, кои имале и сè уште имаат одраз врз 
печалната судбина на македонскиот народ. Тој не само што ја сакаше Македонија, 
тој страдаше заради нејзината несреќна судбина. “ 
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ВЛОГОТ НА РУСИЈА ВО СЕСТРАНОТО РАСВЕТЛУВАЊЕ 
НА МАКЕДОНСКОТО ПРАШАЊЕ ВО XIX И XX ВЕК 

(Факти и коментари)

(Гане Тодоровски: „Допири/ Руско-македонски теми“, Скопје 2000 година) 

Неколку важни и уникатни соопштенија, рамносилни на сензации, руската 
наука, публицистика и политика во II половина на XIX и првата половина на XX век 
ѝ стави на располагање на светската јавност: 

1. дека, Македонија, историска област на Балканскиот Полуостров, 
сместена во средината на регионот е населена претежно со словенско население 
од источноправославна вероисповед (В.И. Григорович, Гиљфердинг, Кочубински, 
отец Антонин и др.), 

2. дека, во Македонија постои организиран внатрешен фактор, кој настојува 
да го има главниот збор во претстојната драма на распадот на Отоманската империја, 
во чиј состав таа се наоѓа повеќе од пет векови. Движечките слогани на овие сили 
се: Македонија на Македонците и автономија на областа + перманентен притисок 
на народната низина, во која доминираат македонските Словени, светот да им 
признае статус на национална посебност и одделен јазик (Драганов, Будилович, 
Јастребов, В. Качановски, Степович, Ростковски, Ламански и др.), 

3. дека, постои македонска гледна точка (македонскаја точка зренија) 
која Павел Николаевич Милјуков ја воведе во јавен оптек преку свој напис во 
петербуршкиот весник „Реч“ во почетокот на 1913 г. Ова значеше, според Милјуков, 
дека Македонија од објект на трговија станува субјект на правото. 

4. дека, КОМИНТЕРНАТА (т.е. III комунистичкa интернационала), во јануари 
1934 година, донесе резолуции со кои го призна постоењето на македонската нација 
и јазик. Ова е, всушност, прво меѓународно прифаќање на македонската реалност. 

И, потоа, го знаеме следот на настаните: на 2 август 1944 година, во самиот 
ек на Втората светска војна, кога силата на сојузената вооружена акција го порази 
Хитлеровиот фашизам и стави крај на една крвава авантура, во Македонија, во 
манастирот Свети Прохор Пчињска, во кумановскиот крај, собор на народни 
одбраници ја прогласи Народна Република Македонија во состав на идната ФНРЈ 
(Федеративна Народна Република Југославија) како една од шесте рамноправни 
републики во новата држава и го прогласи македонскиот јазик како официјален 
јазик на новата република. 

Токму тоа време, во Москва, истакнатиот современ руски лингвист Самуил 
Борисович Бернштејн, објавува кратка статија за македонскиот литературен јазик. 
Паралелно со овој настан, пак ќе речеме - токму тоа време Радио Москва низ свои 
специјални емисии, in vivo ја шири и популаризира живата македонска реч преку 
гласот на Илија Џувалековски... 

Факти како факти - запаметени се за да ни го објаснат времето и неговите 
специфики. 
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Кон средината на петтата деценија на нашиов XX век, Русија раздвижува 
ред свои посебни механизми за да ја разгласи низ светот вистината за Македонија, 
за нејзината национална самобитност, за нејзината историска судбина, за нејзиното 
свето право на самостоен живот. 

И- сè што беше најавено со книгата на Крсте Петков Мисирков, појавена 
во крвавата македонска 1903 година, книга пророчка и света, книга насочувачка 
и книга историска, именувана ЗА МАКЕДОНЦКИТЕ РАБОТИ, книга стокмена 
во руската престолнина како компендиум за Македонците во нивниот поход кон 
слободата, почнува да се збиднува. Благодарение на инспиративна поддршка 
од страна на најголемата словенска нација во светот, Македонците излегуваат 
дефинитивно од историска анонимност, наредени во поворката победници во 
Втората светска војна. Триумф достоен за трајно паметење. 

Речиси половина век Република Македонија се развива во рамките на СФРЈ 
како одделна државна единица (1944-1991). Потоа, по Референдумот од 8 септември 
1991 година, Република Македонија станува независна и суверена држава. Руската 
Федерација ја призна под уставно име новата самостојна држава на Балканите на 
4 август 1992 година. 

Факти како факти - никнат непосредно од реалноста. 
Според тоа, ние денес, три години пред истекот на XX столетие, три години 

пред дотекот на III милениум од нашата ера, можеме поспокојно да калапиме 
и приредуваме и пегламе факти за сеопшт показ, со потполна увереност дека 
македонската идеја влегува во новото илјадалетие со лаври на историски победник: 
влегува низ триумфалната арка со развеани знамиња на бројни победи. Во битките 
за своја држава, своја нација, свој јазик и литература, свое име, свое гледиште, своја 
политичка судбина, своја историска ориентација (се разбира: паневропска), своја 
армија оспособена да ја брани сопствената територијална целост - нашиот народ се 
потврди како креатор на сопствената судба, како ковач на сопствената среќа. 

Всушност, новата македонска реалност му се наложи на светот со своите 
резони и со расположлив морален кредит присобран во тек на едно до две столетија 
на континуиран и сукцесивен развиток (XIX и XX век) низ кои течеле процеси на 
самозародок, зреење, искушенија, падови и застои и кризи, распарчувања и делби, 
војни и катастрофи. Течењето кон иднината продолжува и малите поточиња 
на опстанокот се прелеваат во широката река на напредокот. Во македонската 
Македонија конечно е регулирана движбата кон уставно осмислена егзистенција. 
Слоганот “Постоиме” не е само вербален шум на грска занесеници, не е само идеја 
и стремеж кон идентификација. Тоа е повеќе укажување на строга и категорична 
реалност. 

Би рекле, имено ова е тој ноторен факт тежок двесте години (без 
малку) којшто не потсетува дека во 1802-та година во Венеција се појавува една 
необична книга составена од москополскиот свештеник Даниил, а под наслов 
„Начално учение“ (Почетница) - ИСАГОГИКИ ДИДАСКАЛИЈА, со додаток наречен 
ТЕТРАГЛОСОН (Четиријазичник). Во оваа книга, во графата „вулгарика“ (бугарски) 
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- покрај „еленика“ (грчки), „арваника“ (албански) и „влахика“ (аромански или 
влашки) е објавен првообразецот на денешниот македонски литературен јазик, 
претставена е нормата на македонскиот јазичен идиом, која низ писмени објави 
во текот на двата века што надоаѓаат, низ примерите на Пејчиновиќ и Крчовски, 
Теодосија Синаитски и Ѓурчин Кокалески, Миладиновци и Прличев, Шапкарев и 
Цепенков, ќе се доречува и ќе се збогатува низ етапи на брз и квалитетен развиток. 
Ова е јазичната основа на охридската Дебрца која низ времето ќе прерасне во 
официјална норма елаборирана низ профетските визии на Мисирков и Конески. 

Внимавајте добро на овој факт, бидејќи тој е мошне важен. Учтиво молам 
да го запаметите. Веднаш потоа ќе го врзам овој историски податок за името на 
големиот руски лингвист и етнограф Афанасиј Матвеевич Селишчев. Овој автор во 
текот на 1918 година, во Казањ, ја објавува својата студија „Очерки по македонской 
диалектологии“. Во оваа книга се анализира македонскиот дел на Данииловиот 
Четиријазичник. Попатно ќе приспомнеме дека Самуил Борисович Бернштејн му 
е ученик на Селишчев или ако сакате попрецизно изразување - последувач. Рина 
Усикова му е ученичка (последувач, т.е. следбеник) на Бернштејн. Добро е и ова да 
се знае и да се запамети. 

Ако кон овие факти додадам уште еден, имено дека во руска средина, 
во Санкт Петербург, во 1890 година, Естонецот Леонард Мазинг издава книга за 
македонскиот јазик (Мазинг е од Тарту, познат универзитетски центар, врзан во 
одреден временски период од II половина на XX век за световноизвесниот семиолог 
Јуриј Михајлович Лотман) станува доволно јасно дека авторитетот на руската научна 
мисла ја има улогата на прв заштитник на македонската национална самобитност. 

Со овие неколку укажувања на поважни факти од руско-македонската 
културна билатерала ние го започнуваме разговорот на темата што ја одбравме: 
„Влогот на Русија во сестраното расветлување на македонското прашање во XIX и 
XX век“... ... 

Темата, очевидно е одвеќе широка за да се смести со сета своја фактографска 
илустрација во рамката на еден школски час, но, ние сме наполно свесни дека само 
ја допираме, а не ја исцрпуваме ... ... 

На крајот, кога би се обиделе врз основа на ваков бегол поглед врз куп факти 
да извлечеме некаков заклучок за влогот на Русија врз сестраното расветлување на 
македонското прашање во втората половина на XIX век и првата половина на XX 
век, веројатно би пристоело да извлечеме констатација дека тој влог е навистина 
широк, ефикасен и корисен, дека тој влогго раздвижува македонското прашање, 
па неговата драгоценост треба да се открие во една согледба што гласи: рускиот 
влог во кристализацијата на македонскиот проблем е во тоа што македонското 
прашање го преквалификува во македонски 1991 година одговор. Имено, откако по 
8-ми септември  1991 година, македонското население се определи за независност 
и самостојност – стварноста на Република Македонија е единствениот и точен 
одговор за сè што се подразбира како македонско прашање.
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АКАДЕМИК ЛУАН СТАРОВА
ПИСАТЕЛ И ДИПЛОМАТ

Салим ЌЕРИМИ

Академик Луан Старова е роден на 14 август 1941 
година во Подградец, Албанија. За време на Втората 
светска војна (во 1943 година) неговите родители, заедно 
со децата, со кајче преку Охридското Езеро поминале во 
Струга. По извесен период, семејството Старова од Струга 
заминало во Тетово, а од таму (во 1945 год.) во Скопје, каде 
што и денеска живеат потомците на ова семејство. 

Основно, средно и високо образование, на 
македонски јазик, Л.Старова завршил во Скопје. За време на 
студиите (француски јазик и книжевност) тој истовремено 
работел како новинар и како главен и одговорен уредник 
на весникот „Млад борец“. По дипломирањето во 1967 
година се вработил во Радио Скопје како новинар, а 

наредната година станал главен и одговорен уредник на емисиите на албански јазик 
на Телевизија Скопје. Како стипендист на француската влада, во текот на 1972/1973 
година Л.Старова престојувал во Париз на специјалистички студии на Сорбона. 
Постдипломските студии ги завршил во Загреб, каде што ги одбранил, најнапред 
магистерскиот труд на тема Балканот во прозата на Гијом Аполинер, а потоа (во 1978 
година) и докторската дисертација на тема Делото на Фаик Коница на француски јазик 
и неговата соработка со Гијом Аполинер . 

Л.Старова повеќе години, во разни својства, работно бил ангажиран на 
Филолошкиот факултет при Универзитетот „Кирил и Методиј“ во Скопје. Имено, во 
1974 година е избран за асистент на Катедрата за француски јазик и книжевност, додека 
во 1990 година е избран за редовен професор по предметот француска книжевност,  а 
подоцна и за шеф на Катедрата за романска филологија и книжевност. 

Во 1979 година Старово е избран за потпретседател на Републичката комисија 
за културни врски со странство, на чие чело во тој период беше писателот и поет Матеја 
Матевски. 

Тој е прв главен и одговорен уредник намакедонското издание на Гласникот 
на УНЕСКО и член на редакцијата на меѓународното списание „Балкан - Форум“. Дел 
од својата кариера ја поминал во југословенската, односно македонската дипломатска 
служба, кога во 1985 година е избран за вонреден и ополномоштен амбасадор на СФР 
Југославија во Тунис, а истовремено бил и нерезидентен (прв) амбасадор на СФР 
Југославија во Палестинската држава. По осамостојувањето на Република Македонија, 
во 1994 година е именуван за прв вонреден и ополномоштен амбасадор на нашата земја 
во Франција, кога истовремено е и прв постојан претставник на Република Македонија 
во УНЕСКО и нерезидентен амбасадор во Шпанија и Португалија. Л.Старова, исто 
така, бил во дипломатски мисии во земјите на Магреб, во прилог на независноста на 
Република Македонија и приемот во ООН. 
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Од 2003 година Л.Старова е редовен член на Македонската академија на 
науките и уметностите (МАНУ). Од 2006 година, станал почесен член на Албанската 
академија на науките, од 2011 година член на Медитеранската академија во Неапол, 
Италија, од 2014 година и на Европската академија на науките и уметностите со седиште 
во Салцбург, Австрија, додека од 2016 година е и член на Научното друштво „Лајбниц” 
од Берлин. 

Акад. Луан Старова во нашата земја, Балканот, Европа и пошироко во светот, 
пред сè е познат како еден од најдобрите романописци. Според зборовите на акад. Таки 
Фити, Л.Старова е македонски Кафка. Тој е автор на повеќе од 200 библиографски 
единици, на разни стручни и научни трудови, како и на преводи на дела од неколку 
странски автори, вклучително и на дела на Жан-Пол Сартр, Ѓерѓ Лукач, Андре Френо, 
Пабло Неруда, Ежен Гилвик, Едгар Морен, Исмаил Кадаре, Антон Пашку и други. Тој 
е автор и на бројни книжевни студии, монографии, како и на книгата „Француски 
книжевни идеи на XX век”, и др. Објавувал студии за Гијом Аполинер, Андре Френо, 
Анатол Франс, Андре Жид, Жан-Пол Сартр, Марсел Пруст, Андре Малро, Албер 
Ками, Исмаил Кадаре, Никос Казанѕакис и други. Л.Старова, исто така, е автор и на 
книгата „Релации“, која всушност претставува студија за односите на балканските кон 
европските литератури. Автор е и на книгите „Луѓе и мостови”, „Пријатели”, „Кинеска 
пролет”, „Барикади на времето“, што ги напишал како патописи од неговите патувања 
во скандинавските земји, Англија, Германија, Франција, Шпанија, Турција, во земјите 
од Магреб, САД, Кина и други земји. Стихозбирката под наслов „Песни од Картагина” 
(1991), претставува негово единствено поетско дело, кое е објавено и на италијански 
јазик. 

Според оценката на повеќе литературни критичари, посебно внимание 
заслужуваат неговите романи од циклусот „Балканска сага“ составена од околу 20 
романи, кои своевремено предизвикаа и сè уште продолжуваат да предизвикуваат 
голем интерес и љубопитство меѓу читателите, како во земјата така и во странство. 
Главниот столб на овој циклус претставува потрагата по патот на враќањето од 
егзил, на патот што не постои, на невозможното во толкави сложени и повеќеслојни 
околности на Балканскиот полуостров, поинаку од некои други балкански автори кои 
ги антагонизираат истите. Токму поради ова, Едгар Морен ќе напише: „Луан Старова е 
претставник на балканскиот соживот, на отворањето“. 

„Балканската сага“ на  Л.Старова ја сочинуваат следните романи: „Татковите 
книги“ (1992), „Времето на козите“ (1993), „Балканскиклуч“ (1995), „Атеистичкимузеј“ 
(1996), „Пресадена земја“ (1998), „Патот на јагулите“ (2000), „Тврдина на јагулите“ (2002), 
„Тврдина од пепел” (2002), „Балкански жртвен јарец (2003), „Ервехе - книга за една мајка“ 
(2005), „Љубовта на генералот“ (2008), „Потрага по Елен Лејбовиц“ (2008), „Амбасади“ 
(2009), „Нови Амбасади” (2011), „Јаничари“, „Балканвавилонци” (2014), „Враќањето на 
козите” (2016), „Полифонисти” (2016), „Граница” (2017) и „Цариградски емигрант“ (2019). 

Во француската книжевна критика „Балканската сага” е вклучена во големите 
европски романи, а за неа пишувале познати писатели и академици, како филозофот 
и социологот Едгар Морен, постојаниот секретар на Француската академија Морис 
Друон (Maurice Druon) и членот на Француската академија на моралните и политичките 
науки Антоан Жерал, Виктор Фридман, Нуло Миниси, Ален Боске, Мари-Франсоаз 
Ален и многу други. 
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Акад. Л.Старова, главно пишува на македонски јазик, но дел од неговото 
творештво е објавено и на неговиот мајчин албански јазик. Покрај на македонски и 
на албански, делата на овој автор се преведени на околу 20 други јазици. Преведените 
романи од „Балканската сага“ во странство се придружени со низа признанија и 
одбележувања на промоции во Париз, Вашингтон, Виена, Франкфурт, Гетеборг, 
Варшава, Цирих, Јена, Загреб, Анкара, Истанбул, Букурешт, Софија, Атина, Тирана, 
Торино и други места. Романите од „Балканската сага“, меѓу другото, се номинирани 
и влезени во најтесен избор на наградите: Најдобар објавен странски роман за 1997 
година во Франција; Најдобар европски роман „Жан Моне”; Најдобар роман објавен на 
полски јазик за Централна и Источна Европа „Ангелус” и други. Академик. Л.Старова 
е добитник на повеќе национални и меѓународни признанија и награди, меѓу кои 
наградата „Крсте Мисирков“ за публицистика; наградата „13 Ноември“ на Скопје за 
книжевното дело „Луѓе и мостови”; републичката награда „11 Октомври“ за книгата 
есеи и студии „Доближувања”; првата награда на конкурсот на Книгоиздателството 
“Мисла” за романот „Времето на козите”; наградите на Друштвото на писателите на 
Македонија „Стале Попов“, за роман на годината, „Татковите книги” и за романот 
„Ервехе - книга за една мајка”; наградата „Григор Прличев“ за најдобра преведена книга; 
наградата „Македонски конаци“ за роман на годината; Државната награда „Климент 
Охридски“; „Рациновото признание“ за роман на годината, како и на наградата на 
„Утрински весник“ за романот „Балканвавилонци“, како најдобар роман на годината. 
Тој, исто така, е добитник на високото француско одликување што го доделува 
претседателот на Република Франција - Офицер на Легијата на честа, одликувањето 
на претседателот на Република Тунис, одликувањето на претседателот на Република 
Косово, на меѓународната француска награда „Маргарет Јурсенар“ за романескно 
творештво, на медалот на „Асоцијацијата на писатели кои пишуваат на француски 
јазик“, и др. Избран е за член на Здружението на француските писатели. Во јуни 2003 
година е прогласен за почесен граѓанин на својот роден град Подградец, Албанија. 

За светски познатиот француски филозоф и социјолог Едгар Морен, „... Луан 
Старова ... е вистинскиот претставник на балканскиот соживот и на балканската 
отворе-ност, човек кој во текот на целиот свој живот го отелотво¬рува бал¬канското 
братство, без каква и да е етничка затвореност, спротивставувајќи им се на сите 
идеоло¬шки аберации, подеднакво спротивставен на секое насилно етничко и 
религиозно однесување...“. 

Според акад. Таки Фити пак, „... Луан Старова не е само романсиер, тој е и 49 
Дипломатски летопис проминтен професор по француска книжевност и компаративна 
книжевност, кој ... има исклучителна наративност, на посебен начин својствен за него, 
да ги сподели идеите и работите за кои пишува и твори“. 

Според акад. Ферид Мухиќ „Со романот „Цариградскиот емигрант“ авторот 
Л.Старова се промовира како еден од најдобрите познавачи и толкувачи на феноменот 
на емиграцијата како универзална состојба на човечкиот дух“. 	

Пишувајќи за ликот и делото на акад. Л.Старова, писателот Димитар Башевски, 
покрај другото, ќе забележи дека „... творештвото на Луан (Старова м.з.) еманира 
хуманост, сочувствителност и толеранција, а тие доблести доаѓаат во неговите ракописи 
од неговиот внатрешен творечки и човечки свет и севкупниот поглед на животот“.
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СЛОВЕНЕЧКИОТ АМБАСАДОР МИЛАН ЈАЗБЕЦ  
ЈА ЗАВРШИ СВОЈАТА ДИПЛОМАТСКА МИСИЈА ВО  

НАШАТА  ЗЕМЈА

Данчо  МАРКОВСКИ

За една дипломатска мисија во Македонија

Пред извесно време словенечкиот амбасадор, 
професор д-р Милан Јазбец, по четиригодишно 
службување во Република Северна Македонија 
ја напушти нашата земја, оставајќи зад себе 
една впечатлива и успешна дипломатска мисија. 
Неговиот престој во Скопје остави видливи траги 
во подобрувањето и унапредувањето на односите 
меѓу нашата земја и Република Словенија во сите 
сегменти на меѓународната билатерална соработка на 
двата блиски и пријателски народа, македонскиот и 
словенечкиот. 

Како претставник на словенечката 
дипломатија, патем и истакнат професор, поет, ерудит 
и пред сè голем пријател на Северна Македонија, 

Милан Јазбец врежа длабоки и неизбришливи траги во проширувањето на 
политичкиот, културниот, економскиот и образовниот живот меѓу Македонија и 
Словенија. Со овој тивок и скромен интелектуалец за време на неговиот престој 
и дипломатска работа во Скопје, освен честите професионални и колегијални 
контакти и средби, не поврзуваше и долгогодишно пријателство и соработка во 
светот на дипломатијата каде што и двајцата долги години припаѓаме. Со својот 
пример Милан Јазбец покажа како треба да работи еден кариерен амбасадор во 
градењето на билатералните односи меѓу двете земји, оставајќи притоа длабока 
трага и личен белег на поставени високи стандарди во дипломатската служба. 

При самиот крај на неговиот мандат во земјава, имав чест и задоволство 
јавно да се произнесам за неговата книга „Скопски разговори“ беседа на дел од 
настаните на македонската политичка сцена на кои Јазбец бил сведок, но и активен 
учесник во дел од случувањата во неговиот четиригодишен мандат, како шести 
по ред амбасадор на Република Словенија во Република Северна Македонија. Во 
таа пригода тогаш истакнав дека книгата „Скопски разговори“ на почитуваниот 
македонски новинар Свето Стаменов и на словенечкиот амбасадор, колегата Милан 
Јазбец, претставува методолошки мошне добро конципиран збир на петнаесетина 
тематски разговори/интервјуа и прилози што соговорниците во рамките на 
контактната програма на Македонското радио – Радио Скопје ги реализирале во 
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периодот 2018 – 2020 година. Но, сепак тоа би била една површна, на одреден 
начин и палијативна оценка на ова мошне корисно дело за читателската публика, а 
особено за оние што се интересираат или се занимаваат со меѓународната политика 
и меѓународните односи. 

По својата содржина книгата „Скопски разговори“ претставува сведоштво 
на странски амбасадор за промените во надворешната политика на Северна 
Македонија, развојот на билатералните односи меѓу Словенија и Македонија, 
активностите на словенечката Амбасада, а во тие рамки и работата на 
амбасадорот Јазбец. Одличен потег на амбасадорот и новинарот за артикулација на 
официјалните ставови на Словенија во односите со Македонија и пред сè пример 
за практичното дејствување на јавната дипломатија, но и непосредно вклучување 
на македонската јавност во словенечко – македонските односи. Темите НАТО,ЕУ, 
договорот со Грција, македонската надворешна политика, како и внатрешните 
состојби во Македонија кои доминираат во разговорите, на читателот му нудат 
едно поинакво, надворешно гледиште од страна на акредитиран амбасадор кој 
на директен начин, ослободен од протоколарни фрази, ја оценува македонската 
надворешна политика. Релевантноста на неговите ставови, па ако сакате и 
одредениот степен на охрабрување да се продолжи со уште посилно темпо со 
новиот надворешно политички пристап на македонската држава, се поткрепува 
со искуствата и предизвиците низ кои минувала Словенија во остварувањето на 
најзначајните надворешно политички цели членство во НАТО и ЕУ, за кои Јазбец 
отворено зборува. Притоа, со задоволство може да се констатира дека доверената 
улога на contact point амбасадата ја извршила со успех. 

Амбасадорот Јазбец на своевиден начин станува хроничар на еден 
исклучително важен период за СевернаМакедонија на нејзиниот пат за остварување 
на најзначајните надворешно политички цели во нејзината надворешна политика. 
Книгата по својата содржина претставува своевиден документ кој наметнува 
неколку значајни поенти и насоки неопходни за развојот на билатералните односи 
меѓу Словенија и Северна Македонија, поставеноста на словенечката Амбасада во 
Скопје и секако активноста на мојот ценет колега амбасадорот Јазбец. 

Она што заслужува посебно внимание е работниот ангажман на 
амбасадорот, кој, се чини, го достигна своето целосно остварување во неговата 
богата дипломатска кариера. Тој успеа во пракса да го спроведе новиот пристап 
во дипломатската работа, карактеристична за дипломатијата на 21-то столетие. 
Конкретно, Јазбец за својот четиригодишен мандат демонстрираше практична 
примена на современите дипломатски методи во лицето на економската, 
културната, јавната и виртуелната дипломатија. Кога кон ова ќе се додаде и 
планското „дислоцирање“ на дел од неговите активности во внатрешноста на 
Републиката, тогаш само по себе се наметнува оценката дека станува збор за 
амбасадор кој навистина стана добар познавач на состојбите во Македонија, и 
важна нишка која поврзува две пријателски земји. 
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Многубројните средби во Велес, Штип, Охрид, Тетово и други градови и 
населени места што се споменуваат во книгата го отсликуваат неговиот пристап 
да се информира, но и да го поттикне економското, културно и образовно 
поврзување, како на државно, така и на локално ниво. Добиените признанија, како 
наградата „Кочо Рацин“ сведочат дека амбасадорот Милан Јазбец успеа во својата 
мисија. Заокружувајќи го својот мандат, Јазбец замина од земјава со воспоставени 
пријателства и позитивни сеќавања, оставајќи дел од својот живот цврсто поврзан 
со Македонија и со една успешна дипломатскамисија, којаможе да служи за пример 
и углед. 

Словенечкиот амбасадор за време на својата мисија во Скопје имаше 
интензивни контакти и учeствуваше во активностите на Дипломатскиот клуб. 
Неговите секогаш интересни и инспиративни излагања, проследени со длабока 
професионална и научна експертиза, придонесуваа за збогатување на македонската 
дипломатска практика и особен при едукацијата на помладите дипломати 
во Република Северна Македоија. Ова најчесто доаѓаше до израз за време на 
одржувањето на дипломатско-научните конференции и панел дискусии, што ги 
организираше Дипломатскиот клуб самостојно или во соработка со некоја друга 
сродна институција или организација во земјата. Такви на пример беа научната 
конференција „Македонија пред вратите на НАТО“, организирана со Факултетот за 
безбедност во февруари 2018 година, или конференцијата „50 години македонска 
дипломатија“ со Министерството за надворешни работи, одржана во декември 
2019 година, на кои амбасадорот Милан Јазбец имаше забележителни настапи. 
Релациите и соработката што словенечкиот амбасадор и Дипломатскиот клуб за 
време на неговиот престој во нашата земја ги создадоa и успешно ги одржуваа 
се пример за создавање трајни позитивни вредности на меѓународните односи и 
соработка.
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IN MEMORIAM
АХИЛ ТУНТЕВ, 1939-2020

Меѓу двата броја

	 Почина нашиот Ахил Тунтев. 
	 Членовите на Дипломатскиот клуб на 10 ноември 2020 година се 
разделија од Ахил - нашиот член, долгогодишниот дипломат и новинар, 
колега, пријател, виспрен аналитичар и еден од основоположниците на 
органите за односи со странство на Македонија. 
	 Тунтев со својата правна наобразба и со своето политичко искуство 
остави длабоки траги во креирањето и остварувањето на мирољубивата 
и конструктивна надворешна политика на државата, како носител на 
најодговорни функции во органите ангажирани за спроведување на 
таа политика. Како член на Кабинетот за односи со странство и тесно 
соработувајќи со првиот претседател на државата, Киро Глигоров, тој даде 
особен придонес во заземањето ставови при раздружувањето на Република 
Македонија од поранешната федерација и нејзиното етаблирање како 
самостоен и суверен меѓународен субјект. 
	 Ни беше чест со Ахил да соработуваме, да расправаме и да анализираме 
неброени прашања од надворешната политика и дипломатијата, за нив заедно 
да оставиме и писмени траги во неколку книги и списанија, да ја збогатиме 
и литературата од оваа област - за идните македонски дипломати да се 
образуваат и да ги користат искуствата на оваа прва дипломатска генерација 
на независна Македонија, во чии темели Ахил Тунтев себе целосно се вгради. 
Почивај во мир драг колега. 
                                                                Членовите на Дипломатскиот клуб-Скопје
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СЕЌАВАЊЕ ЗА АХИЛ ТУНТЕВ

На 10 ноември 2020 година, на 
81 годишна возраст, во Скопје почина 
Ахил Тунтев, нашиот почитуван и многу 
драг колега и пријател, долгогодишен 
член на разни општественополитички 
органи и институции на републичко и 
на сојузно ниво во поранешната СФР 
Југославија. Ахил Тунтев е роден во 
Охрид 1939 година, каде што го завршил 
основното и средното образование. 
Високото образование (правен 
факултет) го стекнал на Универзитетот 
“Кирил и Методиј“ во Скопје. 

Почнувајќи од 1975 година, 
па сé до неговото пензионирање, 
во2000година,беше еденодважните 
сподвижници на развојот на надво-
решната политика на Социјалистичка 
Република Македонија и потоа на 
независна и самостојна Република 

Македонија. Со други зборови, тој беше еден од основоположниците на органите 
за односи со странство на СР Македонија и активен учесник во развојот и 
спроведувањето на надворешната политика на Република Македонија, во првата 
декада по нејзиното осамостојување. Почнувајќи од крајот на март 1975 и сè до 
1987 година беше вработен во Републичкиот секретаријат за меѓународни односи и 
потоа во Републичкиот комитет за меѓународни односи, а кога беше раководен од 
Томислав Симовски, Ахил Тунтев беше негов заменик. 

Во годините меѓу 1984-1988, во својство на министер-советник, беше упатен 
во Амбасадата на СФР Југославија во Софија, НР Бугарија. По враќањето од Софија, 
беше именуван за советник на тогашниот сојузен секретар за надворешни работи 
Будимир Лончар, одговорен за односите и соработката на СФР Југославија со 
нејзините непосредни соседи. По враќањето во Скопје, во 1989 година, е именуван 
за надворешно-политички советник во Претседателството на СР Македонија, а по 
осамостојувањето на Република Македонија и сè до неговото пензионирање беше 
надворешно-политички советник на првиот претседател на Република Македонија 
Киро Глигоров. 

Тој беше чест придружник на претседателот К.Глигоров за време на 
неговите активности во странство. Ахил Тунтев учествуваше во разни својства на 
многубројни меѓународни конференции и средби во земјата и во странство. 
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Во својот работен век, покрај со политика, Ахил Тунтев се занимавал 
и со новинарство и публицистичка активност. Имено, по дипломирањето на 
Правниот факултет во Скопје, извесен период бил главен и одговорен уредник на 
весникот „Студентски збор“, а од 1968 до 1974 година главен и одговорен уредник 
на информативно - политичката програма на Телевизија Скопје и автор на повеќе 
телевизиски емисии. Од време на време негови текстови беа објавувани во 
„Утрински весник“. 

По пензионирањето Ахил Тунте не престана да се занимава со прашања од 
надворешно-политички карактер. Тој во рамките на активностите на Дипломатскиот 
клуб беше член на Издавачкиот совет на списанието “Дипломатски летопис“ и во 
него објави повеќе прилози. Тунтев е автор на книгата под наслов: „Република 
Македонија: прва декада, 1990-1999“, која беше објавена во текот на 2005 година. 
Во оваа книга, меѓу другото, е содржана богата хронологија на поважните настани 
од сферата на надворешната политика на Република Македонија и ќе претставува 
богат извор за идните проучувачи на историјата. Тој, исто така, даде вреден 
придонес во подготовката на книгата на претседателот Киро Глигоров „Македонија 
е сè што имаме“. 

Одделни аспекти на активностите на претседателот Киро Глигоров на 
надворешно - политички план, исто така, се содржани во рефератот под наслов: 
„Претседателот Киро Глигоров и меѓународното етаблирање на Република 
Македонија“, подготвен од Ахил Тунтев и Душан Бојчев, што беше прочитан на 
научната конференција по повод 100 годишнината од раѓањето на претседателот 
К.Глигоров одржана на 16 мај 2017 година во Македонската академија на науките и 
уметностите (МАНУ). Овој реферат е содржан во „За и од Киро Глигоров - Зборник 
по повод 100 годишнината од раѓањето на првиот претседател на Република 
Македонија“, Скопје 2017. 

Ахил Тунтев беше квалификуван познавач на надворешната политика, 
конструктивен критичар и многу добар аналитичар, непосреден и многу пријатен 
соговорник. Тој пред сè беше добар човек, одговорен сопруг, татко на два сина и 
дедо на неколку внуци и внучки. Со неговата смрт Република Северна Македонија 
изгуби голем патриот, а неговите најблиски го изгубија својот драг татко и дедо. 
Нека му е лесна земја и вечна слава.Почивај во мир и спокој наш драг и незаборавен 
колега и пријател.

 
Салим Ќерими
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ИЗЛЕЗЕ ОД ПЕЧАТ КНИГАТА “PRO ET CONTRA-
МОИТЕ ПОЛИТИЧКИ ТРАКТАТИ”  ОД ДРАГАН ЈАЊАТОВ

	 Неодамна од печат излезе новата книга на Драган Јањатов   Pro et Con-
tra-Моите политички трактати, во издание на „Дијалог“ од Скопје.На околу 
160 страници, во седум, тематски различни целини, со неконвенционална 
содржинска структура, се претставени полемички текстови на разни теми и од 
различни автори- главно познати и афирмирани личности, дипломати, значајни 
меѓународни политички коментатори и аналитичари. Нивните презентирани 
ставови и погледи за разни актуелни и значајни современи меѓународни прашања 
и проблеми, во рамките на меѓународниот проект „Про или контра“, Јањатов ги 
опсервира, анализира и се согласува или   оспорува, изнесувајќи во лапидарна 
форма,  концизни ставови, мислења и аргументи за одредени, настани, проблеми 
или личности, но и со акценти врз значајни аспекти на внатрешни национални 
општествено=политички теми и прашања.  
	 Во предговорот на книгата, македонски писател и дипломат, Трајан 
Петровски, меѓу другото истакнува:
„Книгата на Драган Јањатов „Pro et Contra“ во целина има универзални содржини од 
траен карактер и предизвикува внимание, не само на проучувачите на светските 
случувања и на дипломатите од кои зависи одржувањето на меѓународниот поредок 
во светот, туку и на поширокиот круг читатели и набљудувачите“.
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СПЕЦИЈАЛЕН  ПРИЛОГ

„50 ГОДИНИ МАКЕДОНСКА ДИПЛОМАТИЈА“

СТРУЧНО-НАУЧНА КОНФЕРЕНЦИЈА 
„ПЕДЕСЕТ ГОДИНИ МАКЕДОНСКА ДИПЛОМАТИЈА“

СКОПЈЕ, 11 ДЕКЕМВРИ 2019 ГОДИНА
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Наместо вовед

	 Од  Првото  заседание на АСНОМ 
до денес, македонската историја бележи 
маркантни датуми на етаблирање на 
државата, меѓу кои е и оформувањето 
на првиот државен орган за односи и 
соработка со странство Бирото за 
односи со странство во 1969 година  -  сè 
до Министерство за надворешни работи 
во 1994 година. Постепениот развој и 
активното дејствување на овој орган 
во голема мера придонесе за развој на 
материјалната и интелектуалната основа 
на државата и нејзино значајно пошироко 
афирмирање како самостоен, суверен 
меѓународен субјект.
	 За одбележување на 50-годишнината 
од придонесот на генерациите вработени 
во овој државен орган,  Министерството за 
надворешни работи на Северна Македонија 
и Дипломатскиот клуб – Скопје организираа 
серија настани, меѓу кои беше и Стручно-
научната конференција „50 години 
македонска дипломатија“, која се одржа на 
11 декември 2019 година.

	 Во  ова издание на 10-тиот јубилеен број на „Дипломатскиот летопис“ поместени 
се и текстови кои се навраќаат на историјата на почетоците и искуствата 
на првите македонски дипломати и вработените во Бирото, Секретаријатот, 
Комитетот, пак Секретаријатот и Министерството, прво за односи со странство, 
а потоа за надворешни работи, односно изградбата на темелите на кои почива 
надворешно-политичкото дејствување на нашата држава. Публикацијава ги опфаќа 
историскиот развој, излагањата на Конференцијата и аналитичките прилози 
на колегите кои својата кариера и особен професионален интерес ги врзуваат за 
надворешната политика, дипломатијата и меѓународните односи и право.
	 Оваа генерација македонски дипломати ја има таа чест половината век од 
оформувањето на овој државен орган да го одбележува во годината на заокружувањето 
на процесот на децениските стратешки цели на граѓаните на Република Северна 
Маккедонија - инегрирањето во евро-атланските структури.

Од Редакцијата
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ВОВЕДНО ОБРАЌАЊЕ 
НА ГОСПОДИН НИКОЛА ДИМИТРОВ, МИНИСТЕР 
ЗА НАДВОРЕШНИ РАБОТИ

Почитувани Екселенции,  почитувани колеги, 
драги пријатели, Ми претставува чест и гордост да се 
обратам на оваа Конференција со која се одбележуваат 
50 години раст и развој на македонската дипломатија. 
Навистина јубилеј за почит. 

Честитки и за 10 години активност на 
Дипломатскиот клуб - Скопје, кој се залага 
за професионален, државнички третман на 
дипломатијата во нашето општество, меѓу другото 
и преку „Дипломатскиот летопис“, чиј 7-ми број е 
посветен на оваа 50 годишнина и на интегрирањето на 
Република Северна Македонија во НАТО.  

Јас како актуелен министер, но и како 
професионален дипломат уште од 1996 год., ја имам 

привилегијата слободно да кажам дека повеќе од 20 години сум учесник, на еден 
или на друг начин, во премрежијата, напорите и успесите на нашата дипломатија.

Затоа сум особено почестен што токму во оваа јубилејна 50-та година се 
случуваат и нашите големи успеси во остварувањето на долгогодишните аспирации 
за членство во НАТО и во ЕУ. 

Денес би сакал да зборувам за предизвиците на сегашноста, но и за лекциите 
од минатото. Токму таквите лекции овозможуваат активно да градиме сегашност, 
поучена од историјата, во која ќе биде втемелена светла, безбедна и просперитетна 
европска иднина за нашата држава и за македонските граѓани.  

Лекциите од минатото можат да ни послужат како патоказ за иднината, да 
обезбедат предвидливост и да го олеснат зацртаниот курс. Ќе се задржам на пет, за 
секоја деценија по една, без посебен хронолошки ред.

Лекција бр. 1: УЛОГАТА НА ДИПЛОМАТИЈАТА Е ДА ГРАДИ МОСТОВИ: Ова 
е недвосмислено една од најважните улоги на оваа професија. Мојата прва изјава, 
непосредно по преземањето на должноста министер за надворешни работи беше 
„работата на дипломатијата е да гради мостови, да прави пријателства и да отвора 
врати и перспективи.” Мостови меѓу минатото и иднината, меѓу внатрешната и 
надворешната политика и меѓу државите, но и меѓу државите и нивните граѓани. 
Треба да продолжиме да избираме проактивност, конструктивност и одлучност 
во меѓународните односи. Да обезбедиме видливост, препознатливост и да 
продолжиме да создаваме нови пријатели и да ги одржуваме старите пријателства. 
Не можеме да чекаме работите да се случуваат сами по себе. Мора сами да создадеме 
можности и да отвориме нови хоризонти – со подадена рака, со самопочит, но 
и со уважување на другите, преку зацврстување на старите и воспоставување 
нови партнерства и решителност и одговорност во соочување со проблемите. 
Ова е индикатор на зрелост и прифаќање дека државите не можат да ја изменат 
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историјата и географијата, но можат да влијаат врз својата иднина.
Лекција бр. 2: ВНАТРЕШНАТА И НАДВОРЕШНАТА ПОЛИТИКА СЕ 

ТЕСНО ПОВРЗАНИ: Меѓународното етаблирање на државата е рефлексија на 
севкупната државна политика, а дипломатијата е растегната помеѓу стратешките 
интереси на државата и предизвиците на светската сцена. Заемната поврзаност 
меѓу надворешната и внатрешната политика значи дека нашата етаблирана 
позиција на меѓународната сцена ќе помогне во остварување и одржување на 
внатрешна стабилност и просперитет. Од друга страна пак, позитивната акција 
дома, повлекува позитивна реакција надвор. Поучени од минатото, кога некои 
отворени прашања ги блокираа интегративните процеси, но и служеа како изговор 
за неодговорна домашна политика, избравме одлучен и проактивен пристап 
при етаблирање на државата како стабилен и одговорен регионален и европски 
фактор. Практикувањето политика на отворен пристап, насочен кон решавање 
на проблемите и отворените прашања, треба да остане во основата на нашите 
дипломатски активности. 

ЛЕКЦИЈА бр. 3: ПРОФЕСИОНАЛНАТА ДИПЛОМАТИЈА Е   ТЕМЕЛОТ НА 
НАШИОТ УСПЕХ. Министерството за надворешни работи е куќата која ги чува, 
ги надградува и ги мобилизира искуствата научени низ годините. Токму тука, се 
создава и гради човечки капацитет за создавање успешна дипломатска служба и на 
воспоставување функционална дипломатска мрежа. Наша должност е постојано да 
ги зацврстуваме и надградуваме темелите врз кои ќе почива нашата дипломатија, 
ориентирана кон резултати во нашите надворешно политички приоритети и 
интереси. Затоа активно работиме кон изградба на професионална, одговорна 
и компетентна дипломатска служба. Ова е врвен државен интерес од кој зависи 
нашата долгорочна стабилност и просперитет, како и стабилноста и просперитетот 
на идните генерации. Во функција на остварување на овие цели, е и предлог-
Законот за надворешни работи, со кој ќе се направи исчекор, уверени сме, по 
модерен меѓународен терк во внатрешната регулатива на оваа куќа.

Кога зборувам за куќата, Министерството за надворешни работи во 
моментов прави една компаративна анализа на финансиските ресурси и уделот на 
Министерствата за надворешни работи во регионот и пошироко, во вкупниот буџет 
на државите. Мислам дека оваа куќа, во континуитет е на некој начин потценета 
од нашите колеги, од Министерот и Министерството за финансии. Дури и да не 
ја земеме предвид економската дипломатија, кога агенциските куќи го подигнаа 
кредитниот рејтинг на државата, главно цитираа надворешно политички успеси: 
предвидливоста на зачленувањето во НАТО, предвидливоста којашто носи повеќе 
странски инвестиции, со тоа се намалуваат каматите и државата многу заштедува. 
Мислам дека на среден и на долг рок, ќе ни треба едно видливо поместување во 
третманот на Министерството во рамките на вкупниот буџет. 

Лекција бр. 4: МУЛТИЛАТЕРАЛИЗМОТ Е КОМПАС НА ДИПЛОМАТИЈАТА: На 
прагот на третата деценија од 21 век, светот се соочува со многу тешки прашања 
кои ниту една земја, па и помала група земји не може да ги реши самостојно. 
Институциите на мултилатерализмот, како што се ОН, ОБСЕ, Советот на Европа, ЕУ, 
НАТО и многу други, основани во 20 век, ги претставуваат глобалните параметри, 
координати на дејствување, потребни во 21 век. Нашето рамноправнои активно 
учество во овие институции, водени од принципите на заеднички, координиран 
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пристап во справувањето со комплексни феномени, е една од најважните 
патеки кон светла и просперитетна заедничка иднина. Всушност, компасот на 
мултилатерализмот го покажува најкраткиот и најбезбеден пат до која било 
дестинација. Тој компас треба да продолжи да ја води нашата дипломатија. Треба 
да задржиме видлива, проактивна и препознатлива позиција во мултилатералната 
арена и да бидеме дел од државите кои директно придонесуваат кон колективните 
решенија на денешницата. 

Лекција бр. 5:  ВИЗИЈАТА ГО ОДРЕДУВА ПАТОТ НА НАШАТА ДИПЛОМАТИЈА. 
Токму визијата што ја имаме „пред очи“ ни овозможува да ја видиме Северна 
Македонија како рамноправна членка и партнер во светското семејство на држави. 
Нашите стратешки цели и сликата за нашата држава како релевантен, кредибилен 
и одговорен член на меѓународната заедница. Поттикнати сме од визијата за 
соработка, мирен и просперитетен Балкански Регион, регион каде имаме само 
пријатели и тогаш кога имаме извесни разлики по определени прашања, интегриран 
во соработка, мирна и просперитетна европска, и за оние кои тоа го сакаат, 
евроатлантска заедница. Водени од изворните европските вредности и нејзиниот 
потенцијал за квалитативна трансформација на земјите членки, нивна стабилност, 
безбедност и просперитет, членството во Европската Унија претставува врвен 
приоритет на нашата надворешна политика. Нашата крајна цел е преку процесот на 
европско пристапување да создадеме предуслови за зрело и одговорно демократско 
општество, по урнек на докажаните европски демократии. Верувам во нашите 
европски амбиции и потребата од брз европски пробив. Потребно е заеднички да 
создадеме контекст од кој на крајот сите ќе излеземе како победници, и ние како 
држава, и регионот и Европската Унија. Верувам дека врз основа на сработеното 
дома и со европско лидерство наскоро ќе овозможиме таков заеднички пробив.  

Исполнувањето на стратешката определба за наше членство во НАТО е 
нашата нова реалност. На последниот Самит во Лондон (формално Состанок на 
лидерите), како рамноправна држава, седевме за прв пат рамо до рамо со нашите 
трансатлантски сојузници. Со ратификацијата на Протоколот за членство од страна 
на Шпанија ќе се заокружи овој повеќедецениски стремеж. Наместо историја на 
sидови и огради изградени од недоразбирања и недоверба, да продолжиме да се 
фокусираме на иднината изградена врз темелите на довербата и соработката, на 
градење мостови и отворени перспективи.

Почитувани колеги,
Меѓудржавната соработка, мултилатералниот пристап, 

стратешката трпеливост и мудроста во меѓународните односи играат 
пресудна улога во денешната комплексна поставеност на меѓународните 
односи. Способноста и мудроста на нашата татковина успешно да ги 
надминува предизвиците, да се приклучи и да биде активен контрибутор 
во процесите во мултилатералниот свет, како и капацитет да креира 
можности во синергија со националните приоритети, ќе биде клучната 
одредница на нашата позиција на меѓународната сцена. Верувам дека 
научените лекции во овие пет децении се важен ресурс за нашето идно 
меѓународно позиционирање. 
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	 Денешната конференција во чест на 50 
години македонска дипломатија е прекрасен повод 
да се осврнеме на подемот на нашата меѓународна 
политика, на успесите и развојот, но и на тоа каде сме 
денеска како министерство одговорно за угледот на 
нашата земја во светот. 

	 Ми припадна честа, денеска да говорам за 
министерството во новите геополитички услови. Морам 
да констатирам дека светот е на крстопат, обременет со 
несигурност и затоа е потребен меѓународен поредок 
заснован на правила, делотворен мултилатерализам, 
во кој суштинска улога ќе имаат силни меѓународни 
организации фокусирани врз дејствување.

Одговорното управување, на внатрешен план, тука мислам и на МНР, но и 
во рамките на меѓународните организации, бара нови, повеќестрани и разновидни 
вештини, но истовремено и смели приоди и решенија, засновани врз строго 
почитување на договорените начела и норми.

Светот и натаму се соочува со проблеми кои ги надминуваат границите, 
проблеми кои очигледно се вон нашата индивидуална контрола и затоа нашата 
дипломатија ќе треба да се приспособува на новите трендови кои го оптеретуваат 
светот. 

Зголемувањето на меѓународната заедница со над 100 држави во 70 и 80-
те години на минатиот век доведе до промени во стилот, постапките и суштината 
на дипломатијата. Покрај односите Исток-Запад, се наметниваат нови односи 
раководени од економскиот елемент. Односите Север-Југ се исто така присутни, 
кои претпоставуват редистрибуција на богатството. Ваквиот тип на односи ги 
маркира дипломатските активности преку новиот тип на конфронтација меѓу 
државите-економската. Овој период е период на експанзија на мултилатералната 
дипломатија, односно конференциската, која денес игра огромна улога во 
односите на државите во светот иако е соочена со промени на сите нивоа. Новите 
геополитички услови наметнуваат сериозни промени во дипломатските методи 
како што се зголемена дипломатска активност во форма на непосредни средби, 
посети, преговарања и склучување на договори. Нови проблеми и теми со кои се 
соочува дипломатијата се човековите права, екологијата, бегалците, корупцијата, 
организираниот криминал и тероризмот. Со тоа, зголемувањето на дипломатската 
агенда има за последица менување на организационата структура на дипломатијата. 
Новите геополитички трендови носат менување и на учесниците во дипломатскиот 

МИНИСТЕРСТВОТО ВО НОВИТЕ 
ГЕОПОЛИТИЧКИ УСЛОВИ

Андреј ЖЕРНОВСКИ, Заменик министер за надворешни работи
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процес, се појавува се поголема присутност на економските експерти, приватни 
преговарачи, неформални медијатори и слично, а тука се секако и медиумите како 
огромна промена во односите меѓу дипломатијата и јавноста.

Каде е Република Северна Македонија денес во контекст на новите 
геополитички промени и флуктации. Денеска, за нашата држава има една 
нова реалност на меѓународната сцена, станува членка на НАТО што е една од 
главните стратешки определби на Република Северна Македонија уште од нашето 
осамостојување.  За мала земја како Македонија која и политички и филозофски се 
стреми да припаѓа во клуб на демократските и прогресивни сили, не постои друга 
алтернатива.  Причините за членството во НАТО иако примарно се безбедносни, се 
и политички и економски.

Земјата ќе има гаранции за својата безбедност преку принципот за 
колективна одбрана. Во несигурниот и кршлив регион на Балканот тоа многу 
значи. Ќе се намали можност од регионални судири и ќе се зајакне безбедносната 
соработка со соседите.

Преку приклучувањето во НАТО, Северна Македонија јасно ќе го определи 
своето место во меѓународните односи, и ќе биде дел од алијансата на најмоќните 
и развиени земји во светот. Самиот процес на апроксимација и приклучување значи 
подобрување на институционалната рамка на земјата, подобрување на владеењето 
на правото, поефикасно владеење итн. 

Веќе од денес, на нашите работни маси ги имаме досиејата на Сирија, 
односите со Русија, Кина. Рамноправно ќе дискутираме за глобалните случувања 
и ќе носиме одлуки за истите. Од 195 земји во светот, само 30 се дел од НАТО, 
најмоќниот воено-политички сојуз на планетава и една од тие земји е нашата 
татковина. Се сѐ менува тука, нашите институции, нашето министерство, нашата 
дипломатија.

До оваа реалност дојдовме преку нашата умешна меѓународна политика и 
дипломатија. Северна Македонија за многу краток период ги реши сите отворени 
прашања и несогласувања со соседите. Од „изолирана држава“ прерасна во модел 
за успешно решавање на билатералните спорови. Од нашите најголеми противници 
создадовме наши најголеми сојузници и поддржувачи на патот кон НАТО и кон 
Европската Унија. Реалност стана нашата стратешка ориентација и долгогодишен 
стремеж да бидеме на иста маса со големите сили во НАТО сојузот. 

Овие факти за мене, а верувам и за сите граѓани на оваа земја се повеќе од 
доволни да продолжиме во ист правец кога е меѓународната политика во прашање. 
Во овој контекст морам да го спомнам и Преспанскиот договор како нова реалност 
во регионот, но и во светот. Овој договор е резултат на победата на дипломатијата 
и дијалогот и како пример дека споровите може да се решаваат врз основа на 
партнерство и пријателство во име на заедничкиот интерес за просперитет на 
народите. Затоа, слобосно можам да оценам дека со Преспанскиот договор се 
создаде една нова геополитичка реалност не само од регионален аспект, туку и 
пошироко.
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Нашата друга стратешка определба, членството во ЕУ е соочена со еден друг, 
поинаков предизвик, но секако како резултат на новите геополитички збиднувања, 
како внатре во Унијата, така и пошироко во светот. ЕУ во изминатава декада се соочи 
со серија последователни, причинско-последични и вкрстени кризи од внатрешен 
и надворешно-безбедносен карактер, меѓу кои и такви од егзистенцијална природа 
како должничката криза во Евро-зоната, мигрантско-бегалскиот бран и Брегзит. 

Драматичните промени во стратешката геополитичка околина донесоа 
ризици по сигурноста и безбедноста на ЕУ, додека порастот на социо-економските 
нееднаквости на внатрешен план, напливот на популизам, ксенофобија и анти-
ЕУ расположение, рекордно ниските нивоа на доверба на граѓаните во ЕУ, реална 
опасност од јакнење на силите за поделби, фрагментација и дезинтеграција на 
Унијата. 

По падот на железната завеса, глобализацијата придонесе за интензивна 
и повеќе димензионална транс-национална поврзаност - економска, политичка, 
безбедносна, културна, еколошка - создавајќи едновремено нови можности но и 
предизвици. Како последица, светот денеска поминува низ сложена повеќеслојна 
транзиција: кон нов (мулти-поларен) поредок во меѓународите односи, нова 
технолошка револуција и енергетска трансформација. На меѓународната сцена 
се одвива натпревар на неколку модели на поредок генерирани од демократски, 
но и авторитарни држави. Видливи се обиди за слабеење и постепено напуштање 
на широко прифатените правила на Западниот либерален поредок втемелени 
на посветеноста на слободата и човековите права, меѓународните институции и 
право, и отворената економија. 

Притоа, сепак се смета дека само ЕУ како целина, како единствен 
демократски и економско-социјален модел на заедничко делување во светски 
рамки, со успешното надминување на внатрешните предизвици, може да го 
стабилизира меѓународниот либерален поредок во комплицираните услови на 
позиционирањето на државите во моментов.

Драматичните промени во стратешката геополитичка околина на ЕУ 
донесоа ризици по нејзината сигурност и безбедност. Со анексијата на Крим и 
продолжениот конфликт во Украина, Русија го наруши Европскиот безбедносен 
поредок воспоставен по студената војна. Арапската Пролет и последователните 
конфликти во Сирија, Либија и Јемен го интензивираа тероризмот и насилството на 
Блискиот Исток, во северна Африка, но и во самата ЕУ и ги зајакнаа миграциските 
процеси. 

Референдумското изјаснување за излез на Обединетото Кралство од ЕУ во 
јуни 2016 беше капислата која ги мобилизираше Европските лидери на “политичка 
рефлексија“ и на единство за забрзување на и онака неопходните промени за 
поефикасна и силно поврзана Унија со своите граѓани. 

Тука некаде ќе го бараме и одговорот за недонесувањето на одлука за 
почеток на преговори за нашата земја на последниот октомвриски самит на 
Унијата, новата методологија наметната од претседателот на Франција, Емануел 
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Макрон и новата дебата за процесот на проширување на ЕУ. Говорејќи на оваа тема, 
во неколку наврати потенцирав дека најважно за Република Северна Македонија, 
во овој момент е што сите земји членки, вклучувајќи ја и Франција, потврдија 
дека крајната цел е европската перспектива на земјите од Западен Балкан, како 
и унифициран пристап кон сите земји кандидати. Исто така, размислувањата во 
Унијата се на линија за брзо усвојување на новата методологија и заслужена одлука 
за почеток на пристапните разговори што е можно поскоро. Владата на Република 
Северна Македонија на францускиот став и иницијатива за реформа на пристапниот 
процес гледа со отворен ум. Нашите граѓани немаат што да изгубат и би можеле 
да имаат само бенефит од овој процес, чија интенција е да биде поефективен, 
поверодостоен и да продуцира повеќе материјални придобивки. Исто така, не 
ни пречи никакво зголемување на нивото на контрола и стриктност во однос на 
критериумите. Од наша гледна точка, како земја кандидат, ние имаме интерес од 
подобар структуриран и поефективен процес што ќе обезбеди засилени механизми 
за набљудување, но исто така и поголема објективност и сигурност.

Северна Македонија во изминатите неколку години покажа дека знаае да 
испорача резултати во контекст на демократските реформи и е подготвена да ги 
отпочне преговорите за пристапување веќе утре, а во тоа се убедени и партнерите 
во Брисел.   Европската перспектива и процесот на пристапување е сè уште 
најдобрата алатка за трансформација на регионот и задржување на државите на 
реформскиот пат. Земјите-кандидатки, кои се аспиранти за членство во ЕУ, треба 
да ја гледаат перспективата на ЕУ како нешто опипливо, со цел да го спроведат 
тешките реформски процеси и да ги решат чувствителните отворени билатерални 
прашања. 

Приближувањето кон ЕУ ќе биде од корист за сите засегнати страни. Ако се 
случи овој процес да стагнира, влијанието на ЕУ врз регионот би можело значително 
да се намали, особено ако се земат предвид и геостратешките околности. Земјите 
од Балканот припаѓаат на европското семејство - географски, историски, културно, 
вредносно, и својата иднина ја гледаат како дел од Европската Унија. Перспективата 
за членство во ЕУ е мобилизирачки фактор кој ги обединува сите општествени 
чинители и движечка сила за успешно спроведување на реформите и справување со 
предизвиците со кои се соочуваме на тој пат. Консолидацијата на Европската унија 
може и треба да се одвива паралелно со европската консолидација на Балканот.

Накратко ќе ги спомнам и другите меѓунаордни иницијативи, регионални 
иницијативи во кои Република Северна Македонија дава и ќе дава значаен 
допринос и ќе учествува. Процесот 17+1, Берлинскиот процес, Јадранско-Јонската 
иницијатива, А5 и многу други се само дел од нашата меѓународна присутност и 
активност и дел од нашето меѓународно позиционирање. 

Нашата дипломатија и досега успешно ги совладуваше сите овие предизвици 
и сметам дека со професионализацијата кон која се стремиме ќе постигнеме уште 
повеќе на меѓународен и глобален план.

Ви благодарам.
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ПАТОТ НА РЕПУБЛИКА СЕВЕРНА МАКЕДОНИЈА 
КОН ЕВРОПСКАТА УНИЈА

Зоран ПОПОВ, државен секретар

Добар ден на сите почитувани амбасадори,
Најнапред, сакам да ви кажам дека ми е чест и 

задоволство што можам да се обратам пред вас. Нека ни 
е честит јубилејот, за многу години и од следната година 
да имаме уште поголеми успеси под антиципација на 
позитивната одлука за почеток на преговори со Европската 
унија и веќе извесното членство на Македонија во 
НАТО, со што конечно ќе се реализира една од клучните 
надворешно-политички цели на државата. Овде има луѓе 
од кои јас сум учел и сè уште учам: амбасадорите Теговски, 
Данчо Марковски, Виктор Габер, Димитар Белчев, Сашко 

Тодоровски, кои оставиле траги во мојата дипломатска кариера.	
Јас ќе зборувам на тема Македонија и ЕУ. Не би влегувал многу во 

хронологијата на односите. Сите знаеме што се случуваше во изминатиот период, 
особено во последните 15 години. Тоа е една љубов, со многу прегратки и разделби, 
победи и разочарувања на обете страни. Би сакал да направам еден осврт на 
внатрешните состојби во Унијата, зошто тоа е важно, како тоа може да ни се одрази 
нам и кој е нашиот пат напред.  На внатрешен план, Унијата се соочува со многу 
предизвици: Брегзит, еврозоната, мигрантската криза, потребата од интерни, 
внатрешни реформи во пресрет на Конференцијата за иднината на Европа која 
се очекува да започне во следната година, усвојување на новата повеќегодишна 
финансиска рамка 2021-2027, замор од проширувањето. Еминентни европски 
аналитичари тоа го нарекуваат „колебливост на ЕУ да ја преземе водечката улога 
во светот“. Таа колебливост може негативно да се одрази и врз регионот, каде што 
некои други нестрпливо чекаат да влезат во игра, со свои интереси и различни 
геостратешки приоритети. Овие случувања, на краток до среден рок, можат 
негативно да се одразат и да донесат  ризик, да ги доведат во опасност најголемите 
постигнувања на Европската унија, пред сè во политичката и економската 
интеграција и во влијанието на процесот на проширувањето во оваа смисла. 	

На позитивната страна, Европската унија е еден од најсилните политички 
и економски партнери,  лидер во трговската либерализација, лидер во технолошка 
регулација и дигитализација. Поддршката на народот во земјите членки за 
Европската унија никогаш не била поголема од денес, што е добар знак. На 
последните избори за Европарламентот, кои се одржаа на 23-26 мај, излезноста 
беше над 60%. Тоа е највисокиот забележан процент во последните 4 декади. И тоа 
се охрабрувачки сигнали за тоа како народот во земјите членки на ЕУ ја перцепира 
Унијата. 
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Следната година ќе започне Конференцијата за иднината на ЕУ. Тоа ќе 
биде една важна, според нив клучна операција. Се очекува да трае 2 години, но 
јас лично сметам и подолго. Ќе се отворат многу прашања. Основачите, „првите 
10“ ако може така да ги наречеме, ќе бараат од земјите членки кои се придружија 
во 2005/2007 година да напуштат дел од своите овластувања, што нема да биде 
воопшто лесно. Ќе се бара промена и на процесот и на начинот на одлучување, ќе 
има намалување на структурните и кохезиските фондови. Каква ќе биде таа дебата, 
што ќе продуцира: нова Европа, во колку брзини, во колку групи, на пример прва 
група Еврозона, втора група членки на Шенген зоната, трета група „новите земји 
членки плус Западен Балкан, ќе видиме... Во овој момент ова е многу тешко да се 
оцени. Но убеден сум дека за нас, европската интеграција нема алтернатива.	

Во однос на нас, знаеме сите дека одлуката во октомври беше сериозен удар, 
не само за Владата, туку пред сè и над сè за граѓаните на Македонија. Се среќавам 
секој ден со голем број луѓе и морам отворено да кажам дека луѓето во Македонија 
не веруваат веќе дека европската перспектива е жива и реална, ниту на Владата, 
но ниту на Брисел. 

Нон-пејперот, којшто го претстави Француската Република под изговор 
дека процесот на преговори не доведе до посакуваната трансформација во 
општествата кај земјите кандидати, е добар чекор напред. Нема да ја коментирам 
суштината и елементите од документот, ќе го кажам следново: го поздравуваме 
документот, сметаме дека европската перспектива е забетонирана и потврдена. 
Сметам дека документот им дава шанса на добрите студенти. 		 	 	
	 Немаме ништо против засилениот мониторинг во реформите, ниту против 
реверзибилноста на процесот. Реформите ги правиме пред сè и над сè заради нас, 
заради европеизација на нашето општество, а не заради Брисел. Сепак, процесот 
треба да биде стриктен, но фер. Без дополнителни извинувања и одолговлекувања. 
Тоа значи дека ако земјата кандидат испорача, треба да ѝ биде дозволено да оди 
напред. 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	  Оваа недела се донесоа неколку важни одлуки во однос на проширувањето 
во Брисел, во Европската унија, односно во Советот за општи работи. Првата е дека 
Србија отвора ново поглавје во преговорите со Европската унија. Втората е дека 
Црна Гора доби Оpening Benchmarks за последното поглавје. Ние оваа одлука силно 
ја поздравуваме, тоа е знак дека проширувањето продолжува и е живо. Но морам 
да кажам дека оваа одлука е нефер, неконзистентна и непринципиелна во однос на 
нас. 

Зошто? 
Кога излезе нон-пејперот, ни беше кажано дека заради недоволниот 

напредок нема да има нови поместувања во процесот сè до усвојување на новата 
методологија. Пак кажувам ниту за Владата, ниту за леви или десни, ниту за 
која било политичка партија или опција, за граѓаните е несфатливо и неразбирливо 
и тешко е да им се објасни зошто на некои земји, и покрај фактот дека новата 
методологија не е усвоена, одат напред, а ние пак стоиме во место. 	
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До техничката влада останува помалку или повеќе уште еден месец. Ние 
ќе се обидеме од домашната реформска агенда да завршиме колку што можеме 
повеќе. Тука мислам на две работи коишто се важни во очите на Европската унија. 
Првата е Законот за јавно обвинителство и втората,  измена на Изборниот законик 
согласно со препораките на ОБСЕ и ОДИХР. На првата тема преговорите се во тек, 
се бараат вклучително и алтернативни начини на обезбедување на 2/3 мнозинство. 
За втората тема, според информациите со кои јас располагам од работната група, 
има широк консензус меѓу политичките фактори, клучните препораки на ОБСЕ да 
бидат усвоени и да станат дел од Изборниот законик. 		 	

Ние бараме, и наша клучна цел е, почеток на преговорите во март 2020 
година. Тоа ќе биде силен поттик за домашната, за реформската агенда и ќе биде 
знак кон граѓаните на оваа земја дека европската перспектива е жива и реална.

Досегашното искуство од проширувањето 2005-2007, кога се придружија 10 
земји членки од Централна и Источна Европа, покажува дека од денот на носењето 
на одлуката за почеток на преговори, до првата меѓувладина конференција 
поминувале во идеален случај 6-8 месеци, во просек 12 месеци до формалниот 
почеток на преговорите. Сакам да кажам дека Европската унија има доволно време 
и инструменти да ја имплементира ново усвоената рамка во нивната преговарачка 
позиција и да ја усвои преговарачката рамка што е можно поскоро.	 	 	
	 Има еден друг важен елемент, кој е содржан во анализата на господинот 
Пјер Мирел, поранешен директор во Генералниот директорат за проширување 
на Европската комисија, а за добрите познавачи на процесот на проширувањето, 
таткото на францускиот нон-пејпер. Бугарија која е земја со приближно 8 милиони 
жители, за последниве 10 години доби структурна помош од ЕУ во износ од 12 
милијарди евра. Србија која е земја со приближна големина, кандидат со 20 
отворени поглавја за истиот период доби 1,5 милијарда, или речиси 10 пати помалку. 
Сакам да кажам дека јазот меѓу Балканот не се продлабочува само со земјите од 
Западна Европа или земјите основачи на Европската унија, туку и со земјите од 
Централна и Источна Европа. Наша порака до Брисел беше дека овие елементи 
мора да бидат земени предвид при подготвувањето на новата повеќегодишна 
финансиска рамка за периодот 2021-2027 година. Значи добиваме 10 пати помалку, 
отколку останатите. 	 	 	 	 	 	 	 	
	 	 Според официјалните статистики на Евростат за 2018 година, 
Македонија има изгубено 2% од своето население.Можеме сега во услови на попис 
кој го очекуваме, а не сме го имале 20 години, да шпекулираме дали сме 1,8 , 2, 2,3 
милиони, но според нивни проценки 2% од луѓето ја напуштиле нашата држава. 
На прашањето на Балкан Барометар: „Дали би заминале од вашата земја“, 67% од 
младите во Македонија на возраст од 18-35 години одговориле со „да“. Или „Ако 
имаме шанса и ни биде понудена работа ние тоа би го направиле“ 67%.  На сите ни 
е јасно дека ваквата ситуација на долг рок е неодржлива и мора да добиеме сигнал 
од Европската унија за да продолжиме напред. Повторувам, не бараме отворање 
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на последно поглавје, бараме почеток на преговорите. Почетокот на преговорите 
е најсилната алатка за трансформација и европеизација на нашето општество на 
политички и економски план и најсилен адут да си ги задржиме младите дома. 
Држава без млади нема иднина.

Има два начини како оваа ситуација може да се надмине. Првото е, и тоа е и 
услов од Брисел, безусловно владеење на правото. Од нашата држава заминуваат и 
луѓе кои се со високи приходи и со добар животен стандард. 	 	 	

Би сакал, како човек кој работел неколку години на политичките аспекти 
од регионалната соработка да споделам и неколку важни елементи во оваа смисла, 
а поврзано со интеграцијата во ЕУ. Сите знаеме дека регионалната соработка 
е исто така еден од клучните фактори и услови во процесот на проширувањето. 
Пријателите во Брисел ни кажуваат дека Вишеградската група, четирите земји, 
секогаш кога излегувале со заеднички, сеедно дали е тоа политички или економски 
предлог до тогашниот претседател на Комисијата Јункер и до претседателот на 
Европскиот совет, Доналд Туск, во над 80% иницијативите и предлозите им биле 
прифатени. Ние треба да учиме од тоа и треба да настапуваме заедно, но врз фер и 
принципиелна основа, без мајоризација и без тоа која е најсилна земја во регионот 
и која има најголем број на жители или највисок GDP. Колку е поинклузивен тој 
процес, толку ќе биде и подобар.	 	 	 	 	

Сакам да споменам само два примера кои се случија во изминативе 
неколку години. Првиот е усвојувањето на повеќегодишниот Акционен план за 
регионална економска интеграција, а вториот е Договорот за намалување на 
цената на роаминг, најпрво меѓу земјите од Западен Балкан, а се очекува да почнат 
преговори и меѓу Балканот со ЕУ. Следната година сме копретседавачи со Република 
Бугарија во рамките на Берлинскиот процес. Најверојатно ќе биде усвоена и нова 
повеќегодишна програма за приоритети. Ние како држава тука имаме добра шанса 
да го искористиме тоа копретседавање до максимум и да обезбедиме инклузивност 
на процесот и договор околу вистинска листа на приоритети кои му се потребни 
на регионот. Истото важи и на политички план, секој согласно со сопствените 
заслуги. Мислам дека треба да излеземе како регион пред Брисел со преглед кои 
се нашите позиции. Во однос на проширувањето нема да набројувам. Србија отвора 
во просек во последните 3 години по 2 поглавја годишно. Црна Гора долго чекаше 
на Opening Benchmarks за последното поглавје. Косово, иако ги исполни сите услови 
за визната либерализација, што беше потврдено и од Комисијата и од Европскиот 
парламент, не доби зелено светло и сè уште тоа не е случај. Заедно сме посилни.	
				  

	 Ви благодарам.
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ЗА ЦЕЛТА НА ОВАА КОНФЕРЕНЦИЈА

Виктор ГАБЕР, амбасадор, Дипломатски клуб – Скопје

Почитувани,
Дозволете да ве поздравам во името на 

Дипломатскиот клуб – Скопје. Еве и со оваа Конференција 
ние се обидуваме да го сензибилизираме македонското 
општество за улогата на дипломатијата како еден од трите 
основни столба на етаблираната држава и за стабилизирање 
на позицијата, одбрана на интересите и афирмација на 
државата и нејзините субјекти на меѓународен план. 

Изразуваме искрена благодарност на 
Министерството за надворешни работи и министерот Никола 
Димитров за прифаќање на иницијативата и себевградување 

како со-организатор на оваа Конференција по повод 50-годишнината од основањето 
на првата државна служба за односи со странство – Бирото за документација на 
Извршниот совет на Социјалистичка Република Македонија.

Следуваат серија на излагања, коментари и се надевам плодни дискусии, а 
потоа предвидуваме издавање, заедно со МНР на Република Северна Македонија- 
една публикација од сите излагања и дискусии. Во неа би биле поместени 
авторизирани текстови за темите кои авторите сметаат дека треба да бидат дел во 
таквата едиција во оваа 50-та годишнина, која се совпаѓа и со 10-тата годишнина 
од основањето на нашиот Дипломатски клуб. Сметаме дека ваква публикација 
заедно со мемоарски, истражувачки и аналитички текстови за дипломатијата и 
меѓународните односи, објавени во нашиот часопис „Дипломатски летопис“, ќе 
придонесат за збогатување на стручната и научна литература за овие области во 
нашата држава.

За што ќе се осврнеме на оваа Конференција?
Продлабочен осврт на првите две децении ќе даде иницијаторот за 

оваа Конференција амбасадорот Благој Зашов. Тој ќе говори за оформувањето 
и за кадрите на Бирото за документација, кое потоа прерасна во Биро за односи 
со странство (во 1969),   Секретаријат за односи со странство (1971), Републички 
секретаријат за односи со странство (1978), Републички комитет за меѓународни 
односи (1982) и на крајот Министерство за односи со странство (1990), односно во 
денешново Министерство за надворешни работи.

Ние од Дипломатскиот клуб деновиве ќе ги посетиме и ќе положиме цвеќе 
на гробовите на починатите поранешни раководители на овие органи: Димитар 
Колемишевски, Благој Михов, Томислав Симовски и Милчо Балевски, како и на 
поранешни колеги и истакнати дипломати: како Вања Тошевски и, секако, на гробот 
на вториот МНР на Република Македонија, Стево Црвенковски. За некои од нив 
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веќе објавивме специјални осврти во нашето списание „Дипломатски летопис“, чиј 
број 8 е пред вас.

За улогата на дипломатиите на малите земји ќе се осврне колегата Данчо 
Марковски. Во овој контекст, мали држави - корисни би биле и анализи и осврти 
за институционализацијата на актуелните напори за непречена комуникација на 
луѓе, стоки и идеи на народите од Западен Балкан, како фаза за побрза интеграција 
во ЕУ, како и тоа која од нив има поголема или помала корист, независно од 
внатре-политичките математики. Притоа имаме предвид - неспорна е праксата и 
позитивното искуство од таквата регионална соработка во Скандинавија, Бенелукс, 
Вишеградската група..., чии земји при иницирање на слични иницијативи, 
исто така се судруваа со „национални“ и тековни политички ограничувања, а 
дефинитивниот резултат од тие иницијативи создаде стабилен ȏд кон полноправно 
членство во ЕУ. Или пак, земјите од Западен Балкан сфатија дека ЕУ сè уште ги 
смета за нефункционални политички и економски системи, па се создава простор 
за поинакви решенија...?

Сметам дека не треба да се запрашаме и зошто истражувачите на Руската 
академија на науките велат дека запоставувањето на Западниот Балкан во 
политиката на ЕУ претставува отворање на можности за промоција на интересите 
на Русија, САД и Кина на овој простор од Европа. Дали со тоа во македонското 
опкружување се случува нова трка за пласман на политички и економски 
интереси, борба за нови сфери на влијанија кои можат да го забават или обратно 
- да го забрзаат процесот на реализација на стратешките цели утврдени во една 
демократска процедура на мала држава како нашата?

Со свои излагања следуваат колешките и гостите - продлабочено да се 
осврнат на значењето и придонесот на развојот на безбедносната, економската и 
културната дипломатија во стабилното етаблирање на меѓународната сцена и за 
севкупен развој на една земја и на нејзините човечки и материјални ресурси...

Овде особен акцент би требало да дадеме на улогата на економската 
дипломатија во процесот на стабилизација на внатрешните економски текови и 
унапредување на соработката со економиите на другите земји. Но, ќе се запрашаме 
и дали нашите дипломати ги следат, на пример, тековните економски турбуленции 
со најавата на Бергзит, на пример да го издвојам, значајното повлекување на 
златните резерви од британските банки и зголемувањето на националните залихи 
на златни резерви на Полска, Унгарија, Србија, Романија, Турција... И за овој 
сегмент на национална концентрација на дел од капиталот на овие земји, и нам ни 
е потребна анализа и акција поради сопствено поставување. А тие резерви, сите 
знаеме дека се и заштита од инфлација на подолг рок, гаранција за довербата во 
Централната банка, итн.

Во разработката на одделни теми за оваа конференција јас накратко 
би се осврнал на темата „Каде оди дипломатијата?“, во сегментот на односот 
дипломатска служба – „висока политика“. Дали службата е, останува да биде и да 
нема „сјај“ на фактор во надворешната политика, засенета од дипломатијата на 
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кабинетите на највисоките државни функционери? Треба да се анализира дали 
таа „висока“ дипломатија може да опстои и да биде ефикасна без логистичката 
поддршка, поседуваната фактографија, детализирани анализи и активен инпут на 
дипломатската служба во експонирањето на „високата“ политика пред странскиот 
фактор? На крајот, дали „високата“ политика без службата има време и дали има 
физички можности сама да го следи, искористи и рационално да го употреби 
експлозивниот налет на современите техничко-технолошки алатки кои денес 
значајно влијаат при донесувањето на одлуки во надворешната политика?

И на крајот, за поцелосно да се согледаат напорите за афирмација и 
промоција на интересите на Македонците на меѓународен план, сметам дека треба 
да истакнеме и некои ноторни историските факти. Да се има предвид и процесот 
на меѓународно експонирање на нашите претци во последниве 150 години, нивниот 
настап и иницијативи пред меѓународните форуми и организации, пред странските 
конзулати во Солун, Битола и Скопје, оние на Димитар Робев во времето на 
Берлинскиот конгрес во 1878, на Задграничното претставништво на МРО и ТМОРО 
пред амбасадите во Софија, Белград и Атина, на соработката меѓу македонските со 
албанските револуционери, петициите на самата Версајска мировна конференција 
и пред Лигата на народите на разните крила на ВМРО, истапувањето на Димитар 
Влахов во Турскиот парламент  претходно, а подоцна и пред Обединетите нации, 
итн., итн. Да, тој процес на конституирање на потребата за сопствено активно 
етаблирање на Македонецот како субјект на меѓународната сцена започна пред 150 
години, а се официјализира на Првото заседание на АСНОМ во август 1944 година 
со присуството на претставници на Велика Британија, САД и СССР, со испраќање на 
Кирил Миљовски во Софија во октомври 1944 година..., за системски да се оформи 
пред 50 години како орган за односи со странство на Извршниот совет, односно 
Владата на федерална Македонија.

Благодарам.
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ПОЧЕТОЦИ И РАЗВОЈ НА МАКЕДОНСКАТА 
ДИПЛОМАТИЈА ДО ОСАМОСТОЈУВАЊЕТО НА ДРЖАВАТА

Благој ЗАШОВ, амбасадор, Дипломатски клуб – Скопје

Македонската дипломатија е млада како што е 
млада и државата Република Македонија. Таа е поделена 
на два периода: првиот, кога Република Македонија 
беше во составот на поранешна Југославија и вториот, по 
осамостојувањето односно со меѓународното признавање на 
државата.

Во поранешна Југославија надворешната политика 
беше централизирана во Државниот односно Сојузниот 
секретаријат за надворешни работи. По усвојувањето 
на Уставот на СФРЈ од 1974 година републиките добија 

можност во некои сегменти од надворешната политика да се интересираат, да 
документираат, но и директно да се вклучуваат со свои активности  во односите со 
странство (иселеништвото, културата, образованието, економските односи).

Треба да се каже дека и покрај централизацијата на надворешната 
политика во Белград републиките на различни начини влијаеја врз креирањето 
и спроведувањето на таа политика. Тоа го правеа преку изнесување свои ставови 
во однос на прашања за кои беа посебно заинтересиран, а и преку учеството на 
кадри од републиките во Сојузниот секретаријат за надворешни работи и во 
југословенските ДКП-а .

Оваа година се навршија педесет години од формирањето на органот (телото) 
кој беше зародиш на дипломатската служба на нашата земја. Имено, токму пред 
50 години (април 1969 година) беше формирано Бирото за односи со странство на 
Извршниот совет на СР Македонија. На ангажирањето на овој орган му претходеше 
работа на други стручни служби при тогашниот Извршен совет на Собранието, 
кои подготвуваа материјали за потребите на органите и организациите, кои тогаш 
имаа надлежност во односите со странство. Прва таква служба беше Бирото за 
документација. 

Одбележувањето на овој значаен јубилеј на македонската дипломатска 
служба беше направено во почетокот на мај 2019 година. Во текот на овој настан 
беше лансирана идејата да се организира една конференција, семинар или 
тркалезна маса, на која би се зборувало за почетоците на дипломатската служба на 
Република Северна Македонија. Целта беше да се прераскаже историјатот на оваа 
служба од нејзините почетоци до формирањето на Министерството за надворешни 
работи по осамостојувањето на нашата држава и потоа до денешни дни. Во редовите 
кои следуваат направивме обид да се раскаже „таа приказна“ заради сегашноста 
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и иднината на оваа служба. Оваа приказна е отворена за дополнување од секој 
оној добронамерен кој на некој начин имал допир и има сознанија за податоци и 
мислења истите на соодветен начин да ги претстави, да ги стави на располагање 
на јавноста. Впрочем вистината за работата на македонската дипломатија (во 
рамките на Југославија и по стекнувањето на независноста на Македонија треба 
да се обелодени, треба да се напише. И досега наши колеги имаат објавувано свои 
книги, колумни, написи и други пишани материјали, во кои се изнесени многу 
убави содржини за тоа како се раѓала, функционирала и развивала македонската 
дипломатија .

Развој на идејата за следење на настаните од надворешно-политички карактер 
во Република Македонија пред формирањето на Бирото за документација

За македонската дипломатија од АСНОМ до осамостојувањето на Република 
Македонија веќе е пишувано и во еден друг текст . Во продолжение овде некои работи 
можеби заради континуитет ќе бидат повторени со тие изнесени во споменатиот 
текст и прилозите. Но, целта во оваа прилика е, како дипломат кој во 1973 година 
се вклучи во службата за односи со странство на Македонија, од кажувања на 
моите тогашни соработници, од конкретно мое ангажирање во работата на оваа 
служба, како и од неодамнешни истражувања во архивите на МНР и на МАНУ,да 
ги пренесам моите сознанија за македонската дипломатија таква каква што била и 
каква што сум ја доживеал од 1973 до почетокот на 1993 година кога заминав да ја 
претставувам Република Македонија во Советот на Европа.

х х х
До шеесеттите години од минатиот век републиките во југословенската 

федерација немаа надлежност во областа на надворешната политика на Југославија. 
Сите работи беа вршени преку Државниот односно подоцна преку Сојузниот 
секретаријат за надворешни работи. Некои информации од интерес за Република 
Македонија беа доставувани преку овој сојузен орган, потоа преку органите на 
Сојузот на комунистите од Белград или од претставници од Македонија, коикако 
членови во одделни сојузни или републички делегации патуваа во другите земји. 
Во тоа време Македонија се интересираше за нашите граѓани, кои како иселеници 
живеат во САД, Канада и Австралија и како наши сонародници во другите земји, 
како и за македонското малцинство во Албанија, Грција и Бугарија. Посебен 
интерес имаше и за Македонците кои по Граѓанската војна во Грција беа протерани 
од Егејска Македонија и живееја во источните земји. Врските со сонародниците беа 
одржувани и преку Матицата на иселениците и преку контакти воспоставувани со 
посети на одделни раководители од Република Македонија, кои по разни основи 
патуваа во земјите каде што живее македонското иселеништво. Интерес беше 
пројавуван и за работниците на привремена работа во странство, кои во шеесеттите 
години масовно почнаа да заминуваат на работа во европските земји.

Во 1960 година   во Извршниот совет на СР Македонија беше формирана 
служба – Биро за документација – со задача да ги следи и проучува односите 
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со соседните земји, прашањата и проблемите сврзани со нашето национално 
малцинство во Грција и Бугарија и на националните малцинства во светот, 
како и прашањата и проблемите на нашата емиграција. Врз основа на одредени 
информации и податоци, кои ги добиваше од разни извори, Бирото за документација 
за потребите на Извршниот совет и на други органи и организации изработуваше 
прегледи, анализи, елаборати и др., предлагаше ставови и мислења во врска со 
проблемите кои произлегуваа од односите на федерацијата со соседните земји, од 
положбата на нашите национални малцинства и од настаните во редовите на нашето 
иселеништво, кои најнепосредно се одразуваа врз СР Македонија. Во тогашниот 
деловник на Извршниот совет било предвидено Бирото за документација да врши 
аналитичко-стручни работи за потребите на Советот.  Врз основа на материјалите 
изработени во Бирото Извршниот совет на СР Македонија (и другите надлежни 
органи и организации во Републиката) формираше ставови, даваше предлози и 
мислења во процесот на градење на политиката кон соседните земји и емиграцијата 
или за одделни тековни прашања и конкретни проблеми од билатералните односи 
на СФР Југославија со овие земји.

За извршување на работите од својата надлежност Бирото користело повеќе 
извори за информации: дневниот и периодичниот печат и публицистиката на 
соседните земји и емиграцијата; домашниот печат и публицистиката; извештаите 
од разни органи и организации кои реализирале одредени односи утврдени со 
меѓународни акти; материјали кои ги доставувал тогашниот Државен секретаријат 
за надворешни работи на Федерацијата и друго. Бирото било организирано во шест 
сектори и издавало два билтени: Преглед на пишувањето на печатот на соседните 
земји и емиграцијата (неделно) и Билтен со информации од строго доверлив карактер 
(месечно). Овие билтени биле доставувани до функционери на претставничкото и 
извршно-политичкото тело на Републиката, на други републички општествено-
политички функционери, на републичките секретари, на претседателот на 
Градското собрание на Скопје и на претседателите на општинските собранија.

 Тоа изготвувало редовни информации за раководството на државата, 
следејќи сè што било од интерес за Републиката во односите со странство. Во 
документите кои Лазар Колишевски ги предал во Архивот на МАНУ можеше да 
најдеме повеќе материјали што ги изготвило ова Биро. Во еден од тие документи 
(од 10 февруари 1962 година), насловен како „информација“, се зборува за работата 
на Постојаната комисија за пограничен промет. Зачуван е и син плик со кој 
била доставена оваа информација и на која постои штембил со наслов „Биро за 
документација“, потоа името на примателот (Лазар Колишевски) и ознаките строго 
доверливо, лично и од страна на косо со ракописни букви напишано „итно“. Од ова 
може да се заклучи дека раководството на Република Македонија преку ова Биро за 
документација редовно било информирано за настани од надворешно-политички 
карактер за кои постоел интерес во Републиката. 
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Формирање на Бирото за односи со странство со закон во 1969 година 
Според еден документ од 28.11.1967 година , најден во архивата на 

Министерството за надворешни работи, во таа година бил даден предлог за 
трансформација на Бирото за документација во Секретаријат за односи со странство. 
Притоа било наведено дека работите и задачите што ги вршело Бирото, нивниот 
обем и содржина, нејзината функција и поставеност како служба на Извршниот 
совет укажувале на тоа дека тогашната организација и името што го носела службата 
– Биро за документација - повеќе не одговарале на тогашните барања и задачи. Ова до 
толку повеќе што во тоа време социјалистичките републики, во согласност со новиот 
сојузен устав, сè поактивно почнале да учествуваат во креирањето на надворешната 
политика на тогашна Југославија, посебно за односите на републиките со регионите во 
светот,за кои тие посебно се интересирале. Се предлагало проширување и поинакво 
поставување на службата во Извршниот совет на Собранието на СРМ за односите 
со странство со цел да се овозможи поцелосно и поквалитетно согледување на 
прашањата и проблемите што произлегувале од тогашните односи на Федерацијата 
со соседните и другите земји од посебниот интерес на Македонија, за положбата на 
нашите национални малцинства во Бугарија и во Грција и на нашето иселеништво 
воопшто.

Постоело мислење дека ваквиот орган во извесна смисла би претставувал и 
една од институциите каде би се вршела соодветна подготовка на одреден профил 
на кадри, кои потоа би биле упатувани на работа во Државниот секретаријат за 
надворешни работи – во Белград и во југословенските ДКП во странство.

Поради тоа во документот се предлага да се формира Секретаријат за односи 
со странство на ИС на СРМ, како стручна служба на Извршниот совет, која ќе врши 
определени стручни работи за потребите на Собранието на СР Македонија (Комисија 
за надворешни работи) и за Извршниот совет.

Во предлогот се наведени и работите од делокругот на овој орган, кој би бил 
место каде што ќе се формулираат предлози врз основа на кои ќе се изградуваат 
ставовите на Републиката кои, по усвојувањето од надлежните републички органи, 
ќе се доставуваат до Белград за нивно вклопување во надворешната политика на 
тогашна Југославија.

Не се познати причините зошто тогаш (1967 година) не бил прифатен овој 
предлог за формирање на Секретаријат, кој подоцна во 1971 г. како таков и навистина 
бил формиран. 

Официјално, Бирото за односи со странство е формирано со измена на 
Законот за организацијата и работењето на Извршниот совет  објавен во „Службен 
весник на СРМ“ од 30 април 1969 година. Указот за законот е потпишан на 26.4.1969 г. 
од страна на Никола Минчев, претседател на Собранието на СРМ. Законот влегол во 
сила осум дена по објавувањето. Формирањето на овој орган како Биро за односи со 
странство во рамките на тогашниот Извршен совет на Собранието на СРМ е земено 
како почеток на функционирање на посебна служба во Република Македонија, која 
почнала да работи за прашања од надворешно-политички карактер.Оттука и како 
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датум за раѓањето на македонската дипломатска служба е датумот 29.4.1969 година .
Со цел Бирото за односи со странство да ја извршува старо-новата функција 

во односите со странство претседателот на Извршниот совет Ксенте Богоев упатил 
писмо до сите републички секретари и други раководители  во Републиката, со кое 
ги известува за дотогашната работа на Бирото за документација и за новата улога 
на Бирото за односи со странство. Во продолжение во писмото тој го вели и ова: 
„Меѓутоа, да би можела оваа служба да одговори на своите задолженија, неопходно 
е да биде редовно известувана за планираните и одржаните контакти со странски 
претставници/дипломатски, културни, стопански и други и за резултатите од тие 
среќавања. На таков начин сите информации ќе се концентрираат на едно место, што 
ќе обезбеди услови за целосно согледување на проблемите и појавите од односите 
со странство и предлагање на мерки и давање на препораки за најадекватно 
решавање на истите. Тоа, исто така, ќе им овозможи на заинтересираните органи 
и организации да се користат со сознанијата на службата за одредени работи пред 
да стапат во контакт или во текот на одржувањето на односите со странските 
партнери.“

На крајот на писмото Богоев уште еднаш ги моли оние на кои им се обраќа 
во иднина за сите контакти кои ги планираат и ги остварува институцијата со 
која раководат, да му доставуваат информации на Бирото за односи со странство 
на Извршниот совет на Собранието на СР Македонија. Ова писмо покажува 
дека новоформираниот орган сака да добие некаква скромна надлежност на 
координација барем во информирањето на надлежните органи и организации преку 
своите билтени. Улогата на координатор во односите со странство овој орган ќе се 
обидува да ја добие и во законска форма при идните промени на организационата 
структура на републичката управа и особено кога станува еден од четирите 
државни секретаријати. Тоа не секогаш беше постигнувано и многу зависеше од 
однесувањето особено на другите државни секретари (подоцна министри) кои 
љубоморно се држеа до своите законски надлежности во односите со странство.

Една од првите активности што секретарот на Бирото за односи со странство 
Димитар Колемишевски-Тени ја имал во новата функција била да посети некои 
источно-европски земји (јули 1969 година) и да разговара во амбасадите на ФНРЈ 
во Москва, Варшава, Прага, Будимпешта и Букурешт . Целта била да се согледа 
работата на овие југословенски амбасади во средините каде што има бегалци од 
Егејска Македонија. Во текот на неговите средби тој ги презентирал политиката и 
ставовите на Извршниот совет на СР Македонија во поглед на вселувањето на овие 
лица во СР Македонија.

х          х        х
Република Македонија генерално во тие седумдесетти години од минатиот 

век(но и пред тоа) била задоволително застапувана во Државниот (подоцна 
Сојузниот) секретаријат за надворешни работи и во југословенските ДКП со 
процент кој во почетокот бил само 3% за потоа да нарасне до 6-7%  на највисоко 
ниво (амбасадори и генерални конзули). Со другиот, понизок кадар, ситуацијата не 
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била добра. Во тоа време во сојузниот орган за надворешни работи работеа кадри 
од Македонија кои по разни основи биле примани во редовен работен ангажман на 
повисоки или пониски работни места.

Инаку, во Сојузниот секретаријат за надворешни работи беа упатувани наши 
кадри, кои по определен број години поминати во овој сојузен орган, заминуваа 
на определени дипломатски функции во странство претставувајќи ја Југославија. 
Покрај амбасадорите и генералните конзули, кои од Белград беа упатувани во 
странство, во седумдесеттите години започна и нова практика според која во 
југословенските ДКП-а беа упатувани и кадри кои, по мандат од 4 години поминатна 
работа во странство,се враќаа во органите во Републиката од кои заминуваа.

Прераснување на Бирото за односи со странство во Секретаријат за односи со 
странство 

Бирото за односи со странство (есента 1971 година) прерасна во Секретаријат 
за односи со странство . 

Во јануари 1973 година во Секретаријатот е изготвен материјал „Задачите 
на Секретаријатот за односи со странство и проблемите сврзани со неговата 
организација и кадровско-техничка опременост“ . Во него најпрвин се констатира 
дека биле усвоени уставни амандмани на сојузниот устав со кои се регулира 
учеството на републиките и покраините во креирањето и спроведувањето на 
надворешната политика на СФРЈ. Бил донесен и времен документ во ССНР (до 
донесувањето на закон), со кој бил утврден начинот на соработка и координација 
на сојузниот орган за надворешни работи со надлежните органи за односи со 
странство во републиките и покраините.Оттука произлегла и потребата од 
поинакво поставување на организацијата и работата на Секретаријатот за односи 
со странство,  неговата кадровска и техничка опременост, како и неговиот однос, 
место и улога во координирањето на активноста во односите со странство на 
сите други републички органи кои имаа некаква надлежност во оваа област. Во 
споменатиот материјал се споменуваат основните задачи на Секретаријатот во 
идната своја работа. А тоа се две најглавни:

„1. Преку воспоставените форми на меѓусебно информирање со ССНР 
и преку директните контакти со ДКП на СФРЈ пред сè во соседните земји – НР 
Бугарија, Грција и Албанија, како и преку ДКП во Австралија, Канада, САД 
и западноевропските земји, во кои се наоѓаат работници од Републиката на 
привремена работа, Секретаријатот за односи со странство на Извршниот совет на 
СРМ континуирано ќе продолжи да ги следи и проучува сите прашања од интерес 
на Републиката и со подготвување на информации, предлози и документирани 
мислења ќе овозможи навремено информирање и запознавање на Извршниот 
совет и надлежните тела за односи со странство на ИС и Собранието на СРМ, како 
и раководителите на општествено-политичките форуми, со што ќе придонесе 
настанатите проблеми да бидат благовремено разгледувани и заземени по нив 
определени ставови.
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2. Секретаријатот за односи со странство посебно ќе се залага за изготвување 
на еден заклучок во кој ќе се определи кој на кое ниво и во какви услови може да 
презема дејствија со елементи на странство и кои и какви надлежности во врска со 
тоа ќе ги има Секретаријатот за односи со странство“ .

Во погоре споменатиот материјал се изнесени и проблемите со кадровско-
техничката опременост на Секретаријатот. Таа 1973 година се бараше да бидат 
отворени и пополнети четири работни места на стручни соработници , еден 
дактилограф и еден лектор-преведувач по македонски јазик. Пополнувањето со 
нови стручни соработници се одолговлече. 

Во септември 1976 година беше формиран Уред за документација . За 
директор на Уредот беше именуван Иван Тошевски - Вања. Дел од вработените од 
Секретаријатот за односи со странство нешто подоцна, односно на 1.7.1979 година 
преминаа на работа во Уредот. Десет години подоцна Уредот за документација беше 
укинат и вработените преминаа во Републичкиот секретаријат за   меѓународни 
односи.

Почнувајќи од 1976 година Секретаријатот за односи со странство ја 
вршеше улогата на координатор на надлежните органи во Републиката во областа 
на потпишувањето и ратификацијата на меѓународните договори на Југославија. 
Имено од ССНР се добиваше барање за собирање мислења на надлежните органи 
за потребата и за содржината на меѓународните договори што Југославија ги 
потпишуваше со другите земји. По добивањето на таквото барање Секретаријатот 
за односи со странство се обраќаше до соодветните републички органи надлежни 
за некоја материја и бараше нивно мислење. По добивањето на таквото мислење 
Секретаријатот, оценувајќи ја од своја страна потребата од склучување на некој 
договор, го известуваше ССНР дека нема забелешки или даваше некои сугестии за 
определени работи од интерес на Републиката во определена област. За уредување 
на ова прашање беше воспоставена директна соработка на Секретаријатот со ССНР, 
која траеше со години практично до 1991 година, кога Република Македонија се 
осамостои. Беше воспоставена практика меѓународните договори на Југославија да 
се потпишуваат на јазикот на шефот на делегацијата која ги води преговорите. Такви 
договори беа потпишувани и на македонски јазик . По реакции од републиките и 
покраините Сојузниот извршен совет, по консултации со надлежните сојузни 
органи, зазеде мислење   дека согласно членот 29 ст. 2 од Законот за Сојузниот 
извршен совет, ставовите за склучување   на меѓународни договори кои бараат 
донесување нови или измена на важечките републички или покраински закони, 
или од кои произлегуваат посебни обврски за една или повеќе републики или 
автономни покраини, СИС да ги утврдува со согласност на надлежните републички 
односно покраински органи и во согласност со сојузниот закон. 

Како што погоре споменавме, по донесувањето на Уставот на СФРЈ и 
Уставот на СРМ во 1974 година улогата на Републиката во меѓународните односи 
се зголеми. Таа, заедно со другите републики, почна да учествува во утврдувањето 
и спроведувањето на надворешната политика на СФРЈ, како и да остварува 
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директна политичка, економска и друг вид на соработка со странство. Исто така,СР 
Македонија продолжи да се грижи за македонското малцинство во соседните земји, 
за работниците на работа во странство, како и за македонското иселеништво. 
Во тоа време надлежностите во надворешната политика во Републиката се 
вршеа преку Собранието на СРМ, Претседателството на СРМ, Извршниот совет 
на Собранието на СРМ и преку соодветните републички органи и комисии. За 
успешна работа на надлежните органи на Републиката во односите со странство 
беше потребна служба, орган која ќе подготвува материјали врз база на редовно 
следење и проучување на прашањата од надворешната политика. Во тоа време 
таковорган беше Секретаријатот за односи со странство.Овој секретаријат и натаму 
остана како самостоен орган во составот на Извршниот совет. Затоа и не можеше 
да ја извршува функцијата на координатор на односите со странство кои беа во со 
закон утврдени во одделните републички секретаријати. Во четирите години кои 
следуваа сè до 1998 година се правеа напори овој орган да прерасне во републички 
секретаријат.

Преименување на Секретаријатот за односи со странство во 
Републички секретаријат за меѓународни односи

Со Законот за републичките органи на управата  Секретаријатот за односи 
со странство прерасна во Републички секретаријат за меѓународни односи, а 
Томислав Симовски, како републички секретар, стана член на Извршниот совет. За 
заменик на републичкиот секретар беше избран Ахил Тунте, кој оваа функција ја 
вршеше до заминувањето на дипломатска работа во Софија.

Со Законот за републичките органи на управата се изврши трансформација 
на дотогашниот републички секретаријат во републички комитет. Тоа беше 
последица на она што се случуваше и во другите републики, каде што порано 
органите на републичката управа (освен четирите најважни органи   кои се 
сметаа за државни) веќе беа трансформирани во комитети. За да се согледа како 
функционираат републичките комитети за меѓународна соработка во другите 
републики (Хрватска, Словенија, Црна Гора) од РКМО беа испратени функционери 
на лице место да го видат функционирањето на тамошните органи за соработка со 
странство. 

Оваа трансформација од секретаријат во комитет беше направена со идеја 
на внатрешен план да се организира учество на повеќе фактори кои имаат допирни 
точки со странство и да се координира нивната работа. Инаку, во тој мандат на 
28 април 1982 година беше избран нов состав на Извршниот совет, а како негов 
член беше избран Томислав Симовски, со функција претседател на Републичкиот 
комитет за меѓународни односи. 

Искуството од работа на органите во Републиката како колегијални тела 
во четирите години од нивното постоење се покажа како неуспешно. Затоа веќе 
по првиот мандат и РКМО си ја врати својата поранешна физиономија и почна да 
делува како државен орган во областа на односите со странство. Таков ќе остане 
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и по 1990 година кога настанаа големи промени во југословенската федерација и 
се подготвуваше терен за осамостојување на републиките и нивно делување кон 
странство како вистински министерства, кои се директни учесници во односите со 
странство.

Преименување на Републичкиот комитет за меѓународни односи во 
Републички секретаријат за односи со странство 

Со Законот за републичките органи на управата (Сл. в. на РМ, бр. 20/88 
од 13.6.1988 г.) дојде до спојување на двата органи за односи со странство, кои ја 
покриваа политичката и економската сфера. Со член 26 од овој Закон  престана 
да работи Републичкиот комитет за економски односи со странство, а неговата 
надлежност и вработените преминаа во новиот орган Републички секретаријат за 
односи со странство.

Преименување на Републичкиот секретаријат за односи со странство во 
Министерство за односи со странство

Со чл. 113 од Законот за органите на управата (Службенвесник на РМ, бр. 
40/1990)Републичкиот секретаријат беше преименуван во Министерство за односи 
со странство. На тој начин правата физиономија на државен орган за надворешни 
работи беше добиена есента 1990 година по првите парламентарни избори и 
донесувањето на Уставот на СР Македонија. Тоа можеше да се види и од местото 
што на овој орган му беше дадено во Законот за органите на управата. И, ако во 
почетокот на неговото функционирање стануваше збор за помошен орган на 
Извршниот совет (Уред за документација, потоа Биро за документација и Биро за 
односи со странство, па Секретаријат за односи со странство), потоа како државен 
орган со име Републички секретаријат за односи со странство, во 1990 година 
овој орган се искачи на четвртото место на ранг листата на државните органи по 
министерствата за народна одбрана, за внатрешни работи и за правосудство и 
управа. Тоа растење се вршеше во текот на триесет години (од 1960 до 1990 година) 
постепено со развојот на настаните во поранешна Југославија и со учество на бројни 
кадри кои се вградија во дипломатската служба на Република Македонија.

Почетокот на деведесеттите години е преломен период во   работата на 
органот за односи со странство во Републиката. Се подготвуваше осамостојување 
на Македонија, се вршеа подготовки за создавање на комплетна служба која ќе 
прерасне во вистински државен орган за надворешни работи. Покрај другото 
тој орган беше задолжен да подготви документација за Бадентеровата комисија, 
која требаше да утврди дали Република Македонија ги исполнува условите да 
биде признаена од Европската заедница како независна држава. За таа цел беше 
формирана работна група во состав Александар Димитров, Миомир Ристовски и 
Благој Зашов. Со авион на Владата на 31 декември 1991 година заминав за Париз, 
ја предадов документацијата и истата вечер се вратив.Се работеше и на документи 
кои ги усвои Собранието на СР Македонија за независност и сувереност на нашата 
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веќе самостојна држава пред нејзиното пошироко меѓународно признавање
Паралелно со растењето на важноста на службата за односи со странство во 

Републиката во Скопје, во Белград (Сојузниот секретаријат за надворешни работи) 
и во југословенските амбасади и конзулати работеа кадри од Македонија постојано 
вработени во ССНР или заминати од Републиката на четиригодишен мандат.Во 
февруари 1992 година, пред да бидат отповикани од своите функции амбасадори, во 
светот имаше девет југословенски амбасадори од Македонија . Имаше и дипломати 
од понизок ранг кои работеа во ССНР и во ДКП во светот.

Кадрите во Министерството за односи со странство, како и македонските 
кадри во ССНР и во југословенските ДКП во странство по осамостојувањето на 
нашата земја, ќе бидат столбот на македонската дипломатската служба која, заедно 
со политичкото раководство, ќе успее Република Македонија да ја изгради како 
меѓународен субјект признаен на меѓународен план.На сите овие дипломатски 
кадри, кои работеа во Скопје, во Белград или во југословенските ДКПа во странство, 
лежи заслугата за формирањето и работата на една вистинска дипломатска служба, 
како што е сега Министерството за надворешни работи.

ПРИЛОЗИ
„Службен весник на СРМ“, од 30.4.1969 г.
„Службен весник на СРМ“, од 20.12.1971 г.
„Службен весник на СРМ“, од 18.4.1978 г.
„Службен весник на СРМ“, од 13.6.1988 г.
„Службен весник на СРМ“, од 28.11.1990 г.
„Службен весник на СРМ“, од 1.12.1994 г.
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По осамостојувањето во 1991 
година македонската дипломатија 
редовно се соочуваше со третман 
на „новоформирана држава“, а 
концептот на „независност“ не ретко 
беше разбиран како ’ослободување 
од окупација’. Во такви услови 
би требало да зборуваме за 
30-годишнина, а не за 50-годишнина 
од институционалното етаблирање 

на македонската дипломатија. Меѓутоа, вистината е секогаш малку посложена 
од ’црно-белиот’ пристап. Македонската државност како национална државност 
(nation state formation) активно почнува со подигањето на востанието против 
фашистичкиот окупатор на 11 октомври 1941, па преку формалното утврдување на 
политичкиот систем во 1944 година ја завршува својата прва етапа со донесувањето 
на првиот Устав и стапувањето во југословенската Федерација во 1946 година. За 
да се разбере осамостојувањето во 1991/2 година, можеби е неопходно кратко да се 
осврнеме на уставните решенија што создадоа услови за таквиот развој.

Уставни решенија за водење на надворешната политика и меѓународните 
односи

Првиот устав на тогаш Народна Република Македонија (31.12.1946, објавен во 
Службен весник 1/47) сосема децидно ја утврдува сувереноста на својата државност и 
договорниот карактер на своето вклучување во федеративно здружување со другите 
републики по пат на контролирана делегација на своите права на федеративните 
органи (чл. 9/1). Следствено, во првиот Устав на тогаш ФНР Југославија (31.1.1946, 
објавен во Службен лист бр. 10/46) како такви области се дефинирани само и 
исклучиво надворешната политика и одбраната и безбедноста (чл. 44 и чл. 80). 
Во однос на другите општествени области, односно министерствата што како 
органи на државната власт ги покриваат тие области, во првиот македонски Устав 
е направена категорична поделба на сојузно- републикански и републикански 
министерства (чл. 85); меѓу нив, што од номотехнички аспект е сосема доследно, не 
се спомнати областите надворешни работи и одбрана.

Следствено, сите надворешни работи за потребите на републиките, 
вклучувајќи ја и НР Македонија, биле вршени преку федералното Министерство 
за надворешни работи, а некои информации од интерес за Републиката биле 

КАКО РАСТЕШЕ МАКЕДОНСКАТА ДИПЛОМАТИЈА 
– ПО ОСАМОСТОЈУВАЊЕТО

Данчо МАРКОВСКИ и Сашко ТОДОРОВСКИ, Дипломатски клуб – Скопје
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доставувани и преку органите на Комунистичката партија, подоцна Сојузот на 
комунистите на Југославија односно Македонија, или инцидентно и од преставници 
од Македонија кои во одделни сојузни или републички делегации патувале во 
другите земји.

Таквото уставно решение не е доследно пренесено, па дури може да се каже 
дека со уставите на СР Македонија и СФР Југославија од 1963 година практично 
дошло до засилување на федералните, тнр. „исклучиви“ надлежности, односно 
надворешната политика и одбраната (посебно чл. 113, 160 и 234 од Уставот на СФРЈ 
од 1963 г.). Дури и одредбата за делегираност на овие надлежности е избегната. На 
тој начин се дошло до своевидна колизија меѓу нормативната уреденост и реалност. 
Можеби токму од тие причини, наместо во Секретаријат се одлучило Бирото за 
документација да се трансформира во Биро за односи со странство, и тоа преку 
измена на Законот за организацијата и работењето на Извршниот совет (Службен 
весник на СРМ од 30 април 1969 година). Доколку оваа законска измена се третира 
како прв облик на институционално врамување на македонската дипломатија, 
веројатно најправилно би било роденденот на македонската дипломатската служба 
да биде не 29-ти туку 30-ти април!

Клучната промена, па може и да се нарече парцијална ределегација 
на исклучивите надлежности на Федерацијата нормативно се зацртуваат со 
донесувањето на уставите од 1974 година. Имено, уставните одредби веќе зборуваат 
за задолжително вклучување на републичките органи и во овие две области и 
поконкретно во вршењето на надворешната политика. Иако останува приматот на 
федералните органи во утврдувањето на надворешната политика, сепак, децидно 
се предвидува и улогата на републиките и меѓусебните односи меѓу федералните 
и републички органи (чл. 271-278 од Уставот на СФРЈ од 1974 година). Притоа, 
клучната е одредбата според која се легитимираат непосредните контакти и 
односи на републиките со субјектите на меѓународното право. Тоа е надополнето 
и со употребата на четирите јазици (покрај српскиот, словенечкиот и хрватскиот 
тука е и македонскиот) на инаку шесте народи на СФРЈ како јазик на склучување 
меѓународни договори.

Сепак, уставните промени на планот на надворешните работи фактички 
се преточуваат во републичка практика дури во 1978 година, значи добри четири 
години подоцна, со Законот за  републичките органи на управата (Сл.в. бр. 15 од 
18.4.1978 г., чл. 43). Со овој закон Секретаријатот за односи со странство прерасна 
во Републички секретаријат за меѓународни односи, а дотогашниот републички 
секретар (Томислав Симовски), стана член на Владата (тогаш сè уште Извршен 
совет). Практично, дури оваа трансформација може и треба да се третира како 
етаблирање на овој орган како носител на надворешната политика на тогашна 
СР Македонија. Номинално, или терминолошката промена доаѓа многу подоцна, 
и поточно во 1990 година (чл. 113 од Законот за органите на управата, Сл.в. бр. 
40/1990) кога Републичкиот секретаријат беше преименуван во Министерство за 
односи со странство. Се разбира, формално- правна основа за тоа се уставните 
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амандмани и законски промени од 1989 година   и, со тоа, преминот од тнр. 
„суштинска демократија“ во граѓанско- правна демократија, а за што како услов 
беше транзицијата од еднопартиски во  повеќепартиски систем.

Своевиден завршен чекор во заокружувањето на самостојноста и на 
Републиката и на функционалноста на ова Министерство беа случувањата во 1991 
и 1992 година. Прво, на 25 јануари 1991 година Собранието ја донесе Декларацијата 
за сувереност на СР Македонија (Сл. весник 5 / 1991) според која Уставот на СФРЈ и 
сојузните прописи ќе се применуваат на македонска територија само доколку не се 
во спротивност со македонскиот Устав и републичките прописи (чл. 2 ст. 2).

Во периодот јуни – ноември 1991 година, група од македонските дипломати 
на работа во ССНР се спротивставија на политиката на раководството на тогаш  
функционалната дипломатија на СФРЈ, а која го користеше нивното присуство 
пред странските дипломати и политичари како „доказ“ за сецесионистичките 
аспирации и акции на „само некои од републиките“. Оваа група изготви петиција 
која ја достави до раководството на Македонија барајќи да бидат повлечени од 
Белград во Скопје. 

Буквално во меѓувреме беше донесен и првиот Устав на самостојна 
Република Македонија (Сл. весник бр. 52 / 22.11.1991 г.), па по првичното колебање на 
македонското раководство и по разгорувањето на воените збиднувања во Хрватска 
и Босна и Херцеговина, уследи истоветно барање на македонските старешини 
во ЈНА, по што се реализираше средба на претставници на групата македонски 
дипломати (предводена од С. Тодоровски) со тогашниот вице-премиер Блаже 
Ристовски.

Од таа средба произлезе и Одлуката за отповикување на сите дипломатско- 
конзуларни и културни претставници од Република Македонија во ССНР и странство 
донесена на 21 јануари 1992 година (Сл. весник 3 / 1992). На истиот ден, објавена и во 
истиот Службен весник, заедно со Одлуката за повлекување на македонскиот воен 
кадар на служба во ЈНА.

Од 108-те македонски дипломати во тој момент на служба во ССНР, точно 
половината се пријавија за служба во Скопје, а до 15 април 1992 година се вратија 
само околу една четвртина од нив. До крајот на таа и наредната година, сепак, во 
македонското Министерство се вратија 33 од нив. Со тоа, тие ги внесоа знаењата 
од дипломатските вештини што со години ги стекнуваа, како во Белград, така и на 
служба во југословенските ДКП-а, но и придонесоа македонското Министерство 
да пополни добар дел од „празнините“, односно функциите што со децении ги 
вршеше само сојузната дипломатија.

Од осамостојувањето до македонски Закон за надворешни работи
По прогласувањето на Осамостојувањето или македонската независност во 

1991 година,  Министерството за односи со странство, иако постоеше обврска што 
требаше согласно Уставниот закон (Сл. Весник бр. 52 / 22.11.1991 г.) да се спроведе 
во рок од една година – продолжи да ги врши своите активности без донесување 
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посебен закон за надворешни работи (донесен дури во 2006 година), односно 
истите ги вршеше врз основа на интерни правилници и упатства за работа, како и 
со примена на меѓународното право (дипломатското и конзуларното). Во одредбите 
од Законот за органите на управата од 1990 год., меѓу другото, отсуствуваше и 
делот за организирање и раководење со дипломатската мрежа, а самиот назив 
Министерство за односи со странство не соодветствуваше со настанатите 
општествено - политички промени. 

Со изгласувањето на новиот Устав, воспоставувањето на дипломатско 
- конзуларните односи, донесувањето на одлуки за отворање на ДКП, како и 
предлагањето за именување на амбасадори и именување на шефови на конзуларни 
претставништва, стануваат дел од надлежностите на Владата (чл. 91 ст. 9,10 и 11). 

Промените на оваа состојба настапија со Законот за измени и дополнување 
на Законот за органите на управата од 1994 год.  кога Министерството за односи 
со странство се преименува во Министерство за надворешни работи (чл. 23 т. 4), а 
се изврши и измена на членот 118, со што генерално беше дефиниран делокругот 
на работата на Министерството . Од особено значење беше тоа што за прв пат во 
изменетиот член, меѓу другото, беше пропишано следното: „Министерството за 
надворешни работи ги врши работите што се однесуваат на надворешните работи 
на Република Македонија; ја спроведува утврдената надворешна политика на 
Република Македонија; се грижи за воспоставување, развивање и координирање на 
односите, за претставување и афирмирање на Република Македонија во односите 
со други држави, меѓународни организации и тела, како и со други меѓународни 
организации и институции; ги организира и раководи дипломатските, конзуларните 
и други претставништва на Република Македонија; врши заштита на интересите на 
Републиката и нејзините државјани, правни и физички лица, во странство“.... и така 
натаму, со што, конечно, во рамките на еден акт конкретно се утврдија основните 
надлежности на МНР и неговата дипломатско - конзуларна мрежа.  

И покрај извршените измени, работата на МНР и неговите претставништва 
се одвиваше со веќе споменатите малобројни норми, како што беа соодветните 
членови на Уставот, одредбите во Законот за вршење на надворешните работи од 
надлежност на сојузните органи на управата и сојузните организации на поранешна 
СФРЈ, како и членови од законите за државни службеници, за организација и работа 
на органите на државната управа и за склучување, ратификација и извршување 
на меѓународни договори. Состојба, која не ги задоволуваше потребите за 
организирано вршење и извршување на надворешните работи.

Посебен проблем претставуваше дефинирањето и современиот развој 
на централната служба во рамките на МНР од една, и надворешната служба, 
претставена преку дипломатските и конзуларните претставништва, од друга 
страна. Но, може да се констатира дека токму во овој период од 15 години од 
своето осамостојување, макотрпно и преку практика, се гради сопствено искуство 
и независно од огромното задоцнување, сепак, се дојде до момент кога тоа можеше 
да се преточи во нормативна рамка.
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По предлог на МНР, во април 2006 год. Собранието на Република Македонија 
го донесе Законот за надворешни работи (ЗНР) , со што престана да важи Законот 
за надворешните работи од надлежност на сојузните органи на управата и 
сојузните организации, донесен уште во 1981 год.,   што согласно со Уставниот 
закон за спроведување на Уставот на Република Македонија, беше преземен како 
републички пропис .  Примената на ЗНР започна од 01 јануари 2007 год., период до 
кој требаше да бидат донесени подзаконските акти, пропишани во самиот Закон. 

Со донесувањето на ЗНР конечно се пристапи кон уредување на начинот и 
постапката за вршење на надворешните работи од органите на државната власт, 
надлежностите на органите на државната власт и органите на државната управа во 
креирањето, утврдувањето и спроведувањето на надворешната политика. 

Од особено значење е утврдувањето на надлежноста, организацијата 
и работата на МНР која, како што веќе погоре беше споменато, не беше 
докрај дефинирана што создаваше одредени проблеми во надлежностите на 
Министерството. Со ЗНР беше регулиран видот и постапката за отворање на 
дипломатски и конзуларни претставништва на Република Македонија, како и 
постапката за отворање на странски дипломатски и конзуларни претставништва 
во нашата држава. Во оваа насока, покрај функциите содржани во Виенската 
конвенција за дипломатски односи и Виенската конвенција за конзуларни односи, 
во членовите 26, 27, 28 и 29, од Законот, беа дефинирани останатите функции на 
дипломатско - конзуларните претставништва. 

Законот ги дефинираше правата, должностите и одговорностите на 
дипломатско - конзуларните службеници во МНР и во ДКП, со што се изврши и 
уредување на внатрешната или централна служба и надворешната служба, односно 
дипломатско конзуларната мрежа.  

Согласно на тоа, како организациони   единици   на  Министерството беа 
утврдени како директорат, сектор и одделение, за кои министерот донесува акт 
за организација и делокругот на работа и систематизација со која назначува 
директори од редот на највисоките дипломатско - конзуларни службеници, кои ја 
организираат работата и раководат со директоратите во Министерството.

Како дипломатски претставништва, што се составен дел на организацијата 
на МНР, со ЗНР, член 25,  се утврдени: амбасада, постојана мисија при меѓународни 
организации, канцеларија за врски и специјална мисија. 

Конзуларни претставништва се генерален конзулат, конзулат и конзуларна 
канцеларија . Работните места во Министерставото и дипломатско – конзуларните 
претставништва се утврдуваат со актот за систематизација. 

Интенцијата на МНР, како предлагач на Законот за надворешни 
работи, имаше за цел истиот да има две функции lex generalis и lex specialis. Со 
првата функција се настојуваше да се пополнат – дефинираат, дотогашните 
недоречености во организирањето и водењето на надворешните работи, особено 
меѓу Претседателот на државата, Владата и Собранието чиј судир на надлежности, 
посебно при предлагањето, именувањето и отповикувањето на шефовите на 
дипломатско конзуларните претставништва предизвикуваше проблеми во 
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нормалното функционирање на дипломатско - конзуларната мрежа на државата. 
Од особено значење на ЗНР беше пропишаната определба за создавање 

професионален дипломатски кадар. Тоа беше содржано во членот 36 со кој се 
регулираа условите и постапката за именување на амбасадори, во ст. 2 којшто 
гласеше: „Најмалку две третини од вкупниот број на амбасадори се именуваат од 
составот на дипломатско – конзуларните службеници со највисоки дипломатски 
звања во Министерството“. 

На овој начин предлагачот на Законот се обиде да го постигне следното: 
а) Конечно да изврши канализирање на кадровската политика во МНР; б) Да го 
воспостави принципот на професионалност, нешто што порано или подоцна 
државата ќе мора да го спроведе, како што впрочем тоа го сторија и сите нови земји 
членки на ЕУ; и в) Да воспостави соодветен систем на кариера за вработените во 
МНР, што се гледа и од дадена можност за највисокото дипломатско звање да бидат 
избирани – именувани службениците од дипломатскиот и конзуларниот состав. 

Втората функција на Законот –да преставува и lex specialis во однос на 
правата и обврските на вработените во МНР – дојде во своевидна колизија со 
Законот за државни службеници   донесен во 2000 година, но кој многу бргу 
доживеа повеќе измени. Во обидот да се спојат двете категории – административни 
службеници од една и дипломатско- конзуларни агенти од друга страна, се западна 
во дихотомија која се одрази како постојани проблеми при определувањето 
на статусот на дипломатско конзуларните - службеници, напредувањето – 
утврдувањето на дипломатско - конзуларните звања во МНР, па до организационо 
- систематизационата поставеност на Министерството.

Но, ерозијата на професионализацијата на дипломатската служба 
драстично се забрза кога по само година-и-пол од неговото постоење ЗНР доживеа 
мошне значајни измени со коишто се наруши етаблирањето на принципите на 
професионалност, системот на кариера, кадровска политика и тн. Имено, со 
Закононот за изменување и дополнување на Законот за надворешни работи,   со 
членот 8 е извршена измена на членот 36 ст. 2 кој гласи: „Во ставот 2 зборовите: 
„две третини“ се заменуваат со зборовите: „една четвртина“, а зборот “највисоки” 
се заменува со зборот “високи“. 

Како резултат на овие измени,   во дипломатско конзуларната мрежа на 
МНР дојде до драматична промена во дипломатскиот состав на ДКП. Од вкупно 56 
амбасади, постојани мисии, генерални конзулати и канцеларии за врски, над 35 се 
раководени од непрофесионални дипломати, на кои со завршувањето на мандатот 
им завршува и поврзаноста со МНР. Притоа именуваните кандидати најчесто се со 
професии што немаат никакви допирни точки со меѓународната политика, односно 
со дипломатијата. Забележлив е и бројот на упатени дипломати на највисоки 
дипломатски позиции (senior diplomats), како ополномоштен министер, министер 
советник или советник, без претходно дипломатско искуство. Слична е ситуацијата 
и во рамките на МНР при поставувањето на државни службеници на раководни 
позиции, состојба овозможена со погоре споменатите измени во ЗНР. 
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Оваа состојба кулминираше дури и со дерогирање на уставно утврдените 
надлежности: „Владата на Република Македонија по пат на јавен оглас во 2013 
год. мобилизира кадри за позициите на 18 амбасадори и 3 генерални конзули во 
државите низ светот.... или се работи за натамошна концентрација на политичка 
моќ („преку ноќ“), преку чувствителната сфера на изградба на професионална 
државна структура. Оваа постапка за регрутирање кадри во дипломатијата, 
непозната во стабилните демократски држави, воедно во втор план ги става 
надлежниот министер и шефот на државата. Првиот заради неговата улога во 
изградба на долгорочен систем на едукација на дипломатите (преку курсеви, испити, 
дипломатска академија и сл.), а на вториот му се одзема можноста да уче-ствува во 
процесот на донесување на одлука за овие највисоки места во дипломатијата.“ 

Професионалниот состав на МНР и македонската дипломатија остана 
доследен во укажувањето на проблемите, девијациите и дисторзиите на 
македонската дипломатија што се резултат на депрофесионализацијата. Своевидна 
среќна околност беше тоа што македонската дипломатија, уште во 2003 година 
формираше Синдикат на македонската дипломатска служба и притоа, во својот 
Статут, ги зацрта заштитата на дипломатскиот професионализам и на интегритетот 
на дипломатот. Следствено, во периодот 2011 – 2017 година постепено, но упорно и 
доследно се спротивставуваше на редица негативни трансформации преземани од 
политичкото раководство до ниво на отворена и јавна колизија. Во 2016 година и беше 
реализиран предупредувачки протест / штрајк што претставува преседан во нашата 
дипломатска историја. Извесно е дека со промената на власта по парламентарните 
избори од декември истата година дел од негативните трендови беа запрени, а дел 
влегоа во водите на постепено менување. Клучно е што генералните определби 
повторно се свртија кон процесот на континуирано професионално оспособување 
на дипломатскиот кадар. Совладувањето на дипломатската методика и техника на 
работење во делот на политичката билатерала, мултилатералната, конзуларната 
проблематика и останатите сфери од дипломатската работа, преставува императив 
за создавање на ефикасна дипломатија на мала држава, каква што е нашата земја. 
Совладувањето на техниките подразбира и оспособување на дипломатскиот кадар 
за примена на современите дипломатски методи, нешто што во изминатиот две 
децениски период е сè уште на, условно речено, почетни позиции.

Внатрешната организационата поставеност како фактор
МНР во изминатиот дваесет годишен период доживеа петнаесетина  

измени во својата организациона поставеност, регулирана со правилниците за 
организација и за систематизација. Честите промени во организационата структура 
(во просек речиси секоја година-и-пол) недвосмислено покажуваат дека од една 
страна секој нов министер сакал токму преку овие правилници наводно да ги 
’разреши’ состојбите што му ги оставил претходникот, а од друга дека тие измени 
немале никаква стабилизирачка или позитивна улога во службата за надворешни 
работи. Напротив, избегнувајќи да го применат методот на индивидуална проценка 
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на секој од вработените, измените на организационата структура всушност имале 
една вистинска цел – да се направи ’место за сопствените кадри’, што од своја 
страна значеше несигурност кај вработените за задржување на работните места, 
неосновани напредувања, проширување на поедини организациони единици или 
спуштање, односно нивно укинување, па повторно враќање и така во круг. Притоа, 
постоеше и редовно „жртвено јагне“ – конзуларната служба , како што тоа најдобро 
ќе го опише Д. Марковски.

Во најголем дел од правилниците отсуствуваше доследна примена на 
функционалниот и географскиот принцип. Овде, секако, треба да се спомене и 
специфичноста на МНР, која требаше да ја има, со оглед на состојбата во која се 
најде Република Северна Македонија од моментот на нејзиното осамостојување. 
Необрнувањето поголемо внимание во примената на организационата, 
функционалната, комуникациската, кадровската, па и раководната димензија 
од организационо - управен аспект предизвика низа недостатоци, кои директно 
влијаеја на квалитетот во извршувањето на работите од страна на МНР и неговата 
дипломатско - конзуларна мрежа, а што во редица ситуација значеше дека 
професионалниот состав на Министерството мораше со извонредни напори (и 
изнудени решенија) да ги ’компензира’ овие состојби со цел да се реализираат 
надворешно- политичките активности. 

Причините за ваквиот однос треба да се бараат во потребите од поголемо 
политичко влијание на партиите на власт врз администрацијата, особено врз 
нејзиниот висок сегмент,  како и доверувањето на оваа исклучително важна задача на 
работни групи, кои немаа доволно стручно знаење и искуство за нејзино квалитетно 
завршување. Следствено, резултатот беше катастрофален – исклучително висок 
степен кадровска партизација не само на линиските министерства и локалната 
самоуправа туку и на едно, вообичано високо респектабилно суверенитетно 
министерство како што е МНР. Отсуството на критериуми при приемот на нови 
кадри со потребните квалификации (несоодветна школска подготовка) за работа во 
МНР, во еден долгорочен приод ќе претставува изразен проблем во квалитетното 
функционирање на овој ресор.   Ваквата состојба особено доаѓа до израз при 
упатувањето на овие кадри во ДКП.

Резултатот од сето тоа е постоењето предизвик и императив да се возобнови 
стабилна дипломатско - конзуларна служба и мрежа, која не само што ќе одговори 
на потребите на нашата држава, туку и ќе се наметне како значаен и респектабилен 
’увозник’ на добрите стандарди и практики од светски во домашни рамките. 
Тоа, едновремено кореспондира и со потребата од што поголема дипломатска 
професионализација како услов што ќе мора да биде исполнет согласно стандардите 
што важат во Европската унија. Оттука, секој чекор што во иднина ќе се презема во 
таа насока треба да биде целосно поддржан.

Во секој случај, денес, кога го одбележуваме педесет годишното раѓање и 
постоење на македонската дипломатска служба треба да бидеме свесни дека во неа 
се вградени многу починати и живи дипломати. Во овој текст се споменати само 
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оние кои беа почетници во дипломатската служба, оние кои го создаваа јадрото од 
кое ќе се развие една вистинска дипломатска служба на самостојна држава. Тогаш, 
кога тие како млади, но и повозрасни, почнуваа да се занимаваат со односите на 
Републиката со странство (преку работа во ССНР или во Секретаријатот за односи 
со странство) можеби немаа идеја дека независноста на македонската држава е на 
повидок. Но, независно од тоа, тие ги застапуваа интересите на Македонија како 
една од југословенските држави и продолжија да ги застапуваат нејзините интереси 
како самостоен ентитет во меѓународните односи. На сите нив лежи заслугата за 
постоењето на една вистинска дипломатска служба што сега може да одбележи 
педесет години од своето постоење.  
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БЕШЕ ТОА ПРЕД 50 ГОДИНИ 
– КАКО СЕ РОДИ МАКЕДОНСКАТА ДИПЛОМАТИЈА

Н.Е. Милан ЈАЗБЕЦ, амбасадор на Република Словенија

Почитуван г-дине министер, драг колега Никола 
Димитров, амбасадоре Виктор Габер, претседател на 
Дипломатскиот клуб, драг пријателе Сашко, модератор, 
почитувани дами и господа, колеги, екселенции, не е на 
одмет да нагласувам дека сум дладоко почестен дека 
имам историска можност да дадам воведно излагање по 
повод 50-тата годишнина од основањето на македонската 
дипломатија.

Како словенечки амбасадор, кариерен дипломат, 
но исто така мое мое мислење е дека тешко може да се 
најде подобар, посвечен и подостоинствен момент за да 
се излага и да се   разменат погледи, идеи, забелешки и 

размисли со вака висок аудиториум, каква што ја имаме денеска.
Годишнините треба да се одбележуваат и на нив треба да се потсетуваме. Да 

се сеќаваме, да осознаваме и да гледаме нанапред и едноставно да се чувствуваме 
убаво. Педесет години, половина век - се меѓник. Затоа извинете ме дека моево 
обраќање ќе биде и калеидоскоп од професионални, научни и лични впечатоци.

Прво да го видиме контекстот. Општествениот феномен и неговата 
функционалност секогаш се дел од поширокото опкружување. Ова заради нивното 
значење и карактеристики, но исто така и заради својата специфична различност.

Во 1969 година ние бевме сведоци на фестивалот во Вудсток, масовниот 
дотогаш невиден собир на млади луѓе, а Битлсите ја изведуваа баладата на Џон и 
Јоко. Како малд тинејџер во тоа време, јас сè уште се чувствувам дел од тој тренд 
и дека сум обележан од тоа време. Сериозни научлници велат дека кога сме на 
дванаесет, тринаесет години, нашиот мозок е најчустителен и е во можност да 
ги впие креативните импулси од околината, што не обележуваат во остатокот 
од животот. Дополнително во Љубљана профункционира Радио Штудент, прво 
од овој вид во Европа и сè уште е активно и живо после сите овие години. Десет 
години потоа како студент запален на новинарство две години работев таму и ги 
продлабочував моите медиумски искуства.  

Тоа беше пошироката општествена и креативна рамка во која се заокружи и 
се создаде бирократскиот ембрион за посадување на одлучно семе за македонската 
Дипломатска служба. Зашто го свртувам вниманието на овие факти? Не затоа 
што јас сум дете на шеесеттите – не само заради тоа, се разбира – но затоа што 
дипломатите во својот дневен ангажмани треба се да вградат во еден општествен 
и историски контекст, да го почуствуваат и да го разберат значењето на времето 
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за да бидат способни да ги исполнуваат обврските. За мене тоа е социологија на 
дипломатијата. Само за пример – културната дипломатија деновиве е наша мантра. 
Ние се разбира се сеќаваме што значеше кога Лајбах го посети Пјонгјанг во 2015 
година, и каков дипломатски гест беше тоа. Јас би сакал да видам продожение на 
тој исклучителен напор и од страна на словенечката дипломатија.

Културната дипломастија е во својот зенит. Знаеме дека најдобриот 
начин за надминување на разликите е луѓето да се среќаваат. Така се промовира 
пријателството и дипломатите работат на воспоставување, проширување и 
продлабочување на пријателските односи меѓу народите, нациите и државите, 
Зарем не?

Да поминам сега на позаокружен преглед на овие пеесет години, па 
дозволете ми да се обидам, од една научна гледна точка, како гледам на тој развој. 
Бидејќи јас сум словенечки амбасадор во вашата почитувана земја и бидејќи нашите 
две земји се релативно мали, јас него би го коментирал и од компатаривна гледна 
точка. Но бидејќи немаме простор за продлабочено нурнување во овој развој, јас 
главно би се задржал на неговите најосновни контури.

Значи, во 1969 година формално беше првата македонска структура 
формирана за комуникација со меѓународната заедница. Тој старт јас би го именувал 
како момент или време на нејзин неформален капацитет. Меѓутоа, тој брзо 
еволуираше во административен капацитет. Тоа беше непходно бидејќи отпочнаа 
активности во областа на надворешните односи, иако првично од неформална 
природа, кога првите извршители стекнуваа искуства и кога отпочна да се гради 
институционалната меморија.

Со усвојување на југословенскиот Устав од 1974 година, може да говориме 
за следна фаза во овој развој, т.н. формален уставен капацитет. Уставот им 
делегираше на републиките и на двете автономи покраини конституитивен 
статус во федерацијата. Тие се здобија со некои државни прерогативи. Тоа беше 
особемо видно во областа на надворешните односи – републичките влади имаа 
можност да основаат формален орган кој ќе биде надлежен за надворешни односи, 
т.н. Секретаријат за надворешна соработка. Подоцна тие служеа како основа за 
дипломатиите на новите држави, што настанаа од самите републики. На граѓаните 
тогаш им беа давани патни исправи на нивните јазици. 

Во меѓувреме некој ќе наведе дека тие структури и нивните активности 
можат да се подведнат како субдржавна или парадипломатија. Во словенечкиот 
случај, тоа претставуваше можност за широка соработка во рамките на Заедницата 
Алпе-Адрија, со одржување на формални контакти со словенечките малцинства во 
Австрија и Италија, како и со словенечките заедници – на пример преку отворањето 
на југословенскиот Генерален конзулат во Квинленд во САД, каде што постои 
голема словенечка заедница. Генералните конзулати во Трст/Триесте и Целовец/
Клагенфурт, од тој аспект се компатибилни со  со Генералниот конзулат во Солун/
Тесалоники. Преку овие форми субдржавната диломатија се служеше со персоналот, 
кореспонденцијата, архивирањето и институциналната меморија, што заедно со 
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опремата и објектите како основни услови, им овозможуваше функционирање на 
таквите наши дипломатии.

Со независноста на нашите земји нивнните дипломатии исчекорија во нова 
одлучувачка фаза – државна дипломатија. Тоа се случи во т.н. нулта момент, под 
што јас го разбирам периодот меѓу првите демократски избори што беа одржани во 
Југославија во почетокот на деведесетите години од минатиот век и меѓународното 
признавање на новите држави.

Кога нашите држави стапнаа на меѓународните патеки (со членувањето во ЕУ 
и во НАТО), нивите дипломатии влегоа во новата фаза – интеграциона дипломатија.  
Во зависност од целите и динамиката во односите, се менуваа и дипломатиите. Тие 
се соочуваа со поинакви содржини, нови структури, поширокиа мрежа и нејзини 
дострели и т.н. Со полноправното членство во Европските интеграции делувањето 
на дипломатијата сосема се промени.

Според мое мислење, одсега па натаму развојот на дипломатијата би се 
движел: како структурна дипломатија, што би одело паралелно со периодот на 
постмодерната дипломатија. Таа паралелно би била обележена со влијанието 
на медиумите и пренос на технологиите, а тие сташно многу ги менуваат и 
дипломатските активности. Да заклучам, дипломатите денес, додека ги бранат 
интересите на нивните матични држави треба да се фокусираат на структурите на 
моќта во нивните држави на прием.  

Да реазимирам, во развојот на македонската дипломатија (горе долу 
како и кај словенечката дипломатија) за оваа цел би можеле како структурен 
преглед да ги разграничиме следните фази или периоди: неформален капацитет, 
административен, формален/уставен, поддржавен или пара капацитет 
(дипломатија), државна дипломатија, интегративна и структурна дипломатија.

Толку за формалниот, структурниот дел и како јас го гледам развојот на 
македонската дипломатија во изминативе пет декади.

Патот нанапред е јасен: Република Северна Македонија веќе де факто 
е членка на НАТО, чекајќи го скорото завршивање на ратификациониот процес. 
Дополнително, реално е следните месеци да се очекува добивање на зелено 
светкло за почеток на преговори со ЕУ. Сметам дека вашата земја ги има исполнето 
критериумите и дека досега требаше да го отпочне процесот на преговори.

За тоа да се постигне, потребен е јасен едукативен фокус врз младата 
генерација на дипломати – не само во МНР, но исто така и во директоратите на 
вашата јавна администрација – што треба цврсто да се спроведе. Овој предизвик 
го гледам како најважен за иднината на македонската дипломатија. Се разбира 
дека тоа може да се постигне – да ја погледнеме само кариерата на МНР Никола 
Димитров. Тој ја отпочна својата кариера во Министерството пред околу дваесет 
години и се искачуваше нагоре со тешка работа, предодреденост и инвестирање во 
своето знаење и искуство. 

Значи, овде се работи за многу повеќе од самото постоење на структури. 
Дипломатијата како државен систем, функција и активност што покрај специјалната 
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и многусекторска основа се грижи и за идентитетот кој се материјализира од 
дипломатите.

А бидејќи сум и писател во вид ги имам и книгите. Потребно е дипломатите 
на малите држави како што се нашите да бидат способни на своите јазици да 
продуцираат книги за дипломатијата. Со тоа би се проширило дипломатското знаење 
и терминологијата на нашите јазици и нив би им дало можност да финкционираат 
со полн јазичен капацитет. Се разбира ние читаме и учиме од прирачниците 
на Николсон, Сатоу, Берстон и Бериџ, да наведам само некои. Но, секако дека 
е многу важно да се имаат такви книги и на нашиот јазик и да се напишани од 
наши експерти за дипломатијата. И тие да се читаат и да се проучуваат. Заради 
тоа, мене како автор на неколку книги за дипломатијата на словенечки јазик, 
особено ми е мило дека мојот драг колега и пријател амбасадорот и професорот 
Данчо Маковски тоа истото го прави на македонски јазик. Неговите изданија за 
дигиталната дипломатија би биле корисни за читање во секоја дипломатска служба 
во светот пошироко. Дополнително во нашите два случаја ние си носиме и многу 
дипломатски сеќавања. Со овие книги ние сме на рамна нога со дипломатиите на 
одамна етаблираните држави. 

Потоа, граѓанското општество треба да ги осознае и невладините 
организации кои се фокусирани на дипломатијата и меѓунароните односи. 
Вашиот Дипломатски клуб е таква институција, која еве ја обележува и својата 
десетгодишнина. Сè на сè, многу е значајно да се пишува за дипломатијата, да се 
дискутира за дипломатијата и да се образува за дипломатијата. Со таков широк 
опфат на структури и активности нашите земји се сврстуваат на исто ниво на 
меѓународната заедница.

На крајот, но не и незначајно, дипломатијата е за луѓето; тоа се самите луѓе. 
Ние дипломатите сме луѓето со нашите чувства, го шириме пријателството. Не е 
потребно за тоа јас да го убедувам било кого од вас овде. Би навел само неколку 
примери за подршка на ова мое тврдење.

После распаѓањето на Социјалистичка Федераивна Република Југославија 
која согласно на заклучоците на Бадинтеровата комисија престана да постои и 
беше наследена од петте рамноправни држави, ние, мнозинството од дипломатите 
на овие нови држави кои порано заедно работеа во Белград или во мисиите на 
југословенската дипломатија во странство, меѓусебно ги имаа најголемиот број 
дипломатски колегијални контакти и пријателства. Тоа беше сосема нормална 
практика и реален факт. И многу ни помогна како тогаш, и потоа. Ние сè уште 
сме ангажирани во сукцесијата на поранешната Југославија, но за дипломатите 
како колеги, уште позначајно е што се членови на меѓународната аристократија, 
како што историја вообичае ја нарекуваше нашата професија. Ние си помагавме и 
меѓусебно се подржувавме. Насекаде дипломатите треба да имаат контакти. Тоа е 
нашата работа. 

Како што веќе накратно најавив на почетокот на моево обраќање – нашиот 
денешен модертор е мојот драг пријател од тие времиња. Тој беше на служба во 
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југословенскиот конзулат во Тесалоники и јас во Клагенфурт до последните 
денови на нашата поранешна држава. Тоа беше нашето дипломатско искуство во 
најтурбулентните времиња. Исто така го споменав амбасадорот Данчо Марковски, 
со кого потекнуваме од истиот дипломатски круг. Исто така пензионираниот 
амбасадор Огнен Малески, кого го гледам овде во публиката сме од истата 
генерација. Како и почитуваната амбасадорка на Србија Н.Е. Душанка Дивјак Томиќ 
– со која се запознавме на самиот почеток од моето вработување во федералната 
југословенска дипломатија во Белград во есента на 1987 година. Списокот на 
почитуваните имиња е долг и заслужува почит.

Ние дипломатите на долги стази гледаме напред. Затоа треба да го 
акумулираме искуството, експертизата и знаењето. Тоа ќе ни овозможи да ја 
разбереме меѓународната динамичност и да бидеме успешни. Ние треба да бидеме 
спремни да го згратиме моментот и да ја искиристиме шансата. Така нема само 
да забележуваме и известуваме, туку и да разбераме и да знаеме да делуваме. 
Македонските дипломати и дипломатија беа успешни. Тоа е потврдено во минативе 
пет декади и ефективните предизвици кои ни се поставуваа и со кои се соочувавме. 
Секој од нас денес може целосно да биде горд заради тоа и заради истата причина 
и мене ми е мило да можам да ви ја честитам од оваа говорница.

И на крајот убаво би било да бидеме заедно и после десет години. Би имале 
многу да дискутираме за сите тие работи.

Уште еднаш, ви благодарам што денес, за оваа свечена прилика ме 
поканивте да ви се обратам. Особено сум ви благодарен што ги ислушавте моите 
размисли.
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НАВРАЌАЊЕ КОН БЕЛЕШКИТЕ И ДОКУМЕНТИТЕ

Благој ЗАШОВ, амбасадор, Дипломатски клуб – Скопје

Почитувани,
Ова што во следните десетина минути ќе го изложам 

не е напишано во текстот на мојот реферат. Во него нашироко 
зборувам за оние 13 години (од 1973 до 1990 година), кога ја 
почнав мојата дипломатска кариера, а која се поклопува со 
почетоците на македонската дипломатија. Оттука, како еден 
од почетниците кои се вградија во македонската дипломатска 
служба, зборувам и за организацијата на Секретаријатот 
за односи со странство, за приемот на нови колеги, од кои 
некои својот работен век го завршија како долгогодишни 

дипломати на Македонија. Зборувам и за  развојот на македонската дипломатија 
во времето кога Република Македонија беше во составот на Југославија, времето 
кога по донесувањето на Уставот од 1974 година се создадоа можности републиките 
и покраините да учествуваат во креирањето и остварувањето на надворешната 
политика на нашата тогашна федеративна држава.

Текстот што ќе имате прилика да го прочитате во збирката на реферати, 
се базира врз моите белешки, фотографии и сеќавања за тие седумдесетти 
и осумдесетти години кога како млад дипломат го печев занаетот. Тој текст е и 
резултат на истражувањата што ги направив во архивот на МНР и во Архивот 
на МАНУ. Оттука, сè што е напишано е документирано. Па сепак никогаш, па и 
сега, не претендирам дека е тоа целата вистина. Затоа ги молам колегите кои со 
мене работеа во тоа време и оние кои беа примени и работеа во идните години и 
самите да го напишат сè она што го знаат за тие почетни времиња на македонската 
дипломатија, затоа што на таков начин се пишува историјата на една дипломатска 
служба.

Да потсетам дека надворешната политика на Југославија по Втората светска 
војна беше централизирана и се водеше од Државниот секретаријат за надворешни 
работи. Тоа траеше се до шеесеттите години од минатиот век. И токму тогаш и во 
Македонија се јавува иницијатива да се формира, прво група, потоа орган   (Биро 
за документација) ,кој ќе ги проучува односите со соседните земји (Бугарија, 
Грција и Албанија), пред се од аспект на македонското национално малцинство 
во тие земји. Постоеше интерес и за следење на состојбите меѓу македонската 
емиграција во прекуокеанските земји. Републиката пројавуваше интерес и за 
положбата на Македонците кои од Грција во Граѓанската војна беа протерани во 
источно-европските земји. Тогаш беше и донесена одлука за нивно прифаќање во 
Републиката. Бирото за документација подготвуваше материјали врз основи на 
кои се градеа ставови во надлежните органи по прашања од посебен интерес за 
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Републиката. Истовремено се пројави интерес и за застапеност на Републиката во 
југословенските ДКП-а во странство.

Но тоа беа само почетоци на македонската дипломатска служба. За 
натамошниот развој на оваа служба до осамостојувањето на нашата земја 
заинтересираните ќе можат да прочитаат во текстот кој ќе биде објавен заедно со 
сите реферати и дискусии што ќе одвиваат од оваа конференција.

Во продолжение ќе ја искористам приликата да укажам и да ја пофалам 
иницијативата што ја поведе Дипломатскиот клуб, кој е коорганизатор и на оваа 
конференција, покрај своите други активности, да се зафати со издавање на 
Дипломатскиот летопис во кој една група дипломати, активни или во пензија, си 
зедоа за обврска да пишуваат ида објавуваат сегменти од дипломатскиот живот, 
свои сеќавања за поранешните времиња и дипломатските активности, но да 
пишуваат и за своите постари колеги, сега покојни, кои се вградија во македонската 
дипломатска служба. Пишувавме за Томислав Симовски, еден од раководителите 
на Секретаријатот за односи со странство. Во последниот број од Дипломатскиот 
летопис пишуваме и за нашиот Иван Тошевски Вања, дипломатот кој два мандати 
беше на дипломатска служба како југословенски амбасадор, но и за човекот кој 
долги години ги водеше преговорите за наоѓање решение за наметнатиот спор 
околу името на нашата држава.Пишуваме и за Владо Малески како амбасадор. Во 
следниот број ќе пишуваме за Ацо Шопов и за Лазар Мојсов. Имаме намера оваа 
серија сеќавања да ја продолжиме и на тој начин да им се оддолжиме на сите оние 
кои на еден или друг начин се втемелувачи на македонската дипломатија.

Ја користам приликата уште еднаш да ги повикам моите колеги да пишуваат 
за своето искуство од работата во МНР и во нашите ДКП во странство. Ова е и затоа 
што на крајот на денот или да не речам во годините кога како пензионери сме на 
заслужен одмор, имаме време, а нѐ треба само малку волја, можеме да ставиме на 
хартија она што го знаеме, она што сме го научиле, и на тој начин да го пренесеме 
на нашите млади колеги. И не само за таа намена. Сè ова што сега го правиме, 
вклучително и оваа конференција и материјалите што од неа ќе произлезат, ќе биде 
основа да се оценуваат генерациите дипломати кои биле современици на раѓањето 
на македонската дипломатска служба. Ќе биде составен дел на историјата на 
македонската дипломатија.

И на крајот како иницијатор и предлагач МНР да организира една ваква 
конференција, би упатил апел за подобар однос на активните дипломати и на 
раководството на МНР кон материјалите кои се продуцираат во тековната работа 
и согласно законските прописи истите да се архивираат за да може во иднина 
истите тие да бидат користени за нови конференции, за нови докторати на тема 
дипломатија, за втемелување на нашата дипломатија во македонската држава.
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НАДВОРЕШНО-ПОЛИТИЧКА СТРАТЕГИЈА НА 
МАЛИТЕ ДРЖАВИ - МАКЕДОНСКИ ИСКУСТВА 

Данчо МАРКОВСКИ, амбасадор, Дипломатски клуб – Скопје

Почитувани колеги, почитувани учесници и 
присутни,

Во следните десетина минути што ми стојат на 
располагање ќе се обидам да го задржам вашето внимание 
на темата: „Надворешната политичка стратегија на 
малите држави - македонски искуства“. Соочен со 
предизвикот од сложеноста на темата и опасноста да не 
западнам во некакво недоречено монотоно образлагање, 
одлучив да понудам неколку генерални тези и заклучоци 
со цел да ве предизвикам на дискусија.

Излагањето ќе го започнам со прашањата: Каква 
надворешна политичка стратегија имаше нашата држава 

во изминатите три децении? Какво влијание имаа надворешните и внатрешните 
фактори во нашата надворешна политика? и Што е неопходно да се прави во 
иднина?

Периодот од осамостојувањето до денес, може да се подели на три меѓусебно 
испреплетени фази. 

Првата, е приодот во 90-те години, во кој ја прогласивме  нашата независност 
и на мирољубив начин ја стекнавме сувереноста, со што станавме нов меѓународен 
субјект со „статус на мала држава“. Пред македонската дипломатија се наметна 
потребата од донесување на сопствена надворешна политика која подразбираше 
одредување на национална надворешно политичка стратегија и цели во нејзините 
меѓународни односи. 

Надворешно - политичките правци беа насочени кон одбраната и 
заштитата на нашата сувереност и територијален интегритет, членство во ООН 
и другите значајни меѓународни организации и секако, сопствено етаблирање во 
меѓународната заедница преку склучувањето на договори за меѓусебно признавање 
со другите држави и создавање своја дипломатска мрежа. Во првата деценија од 
својата независност, македонската држава на мошне јасен начин ја декларираше 
својата надворешнополитичка стратегија и цели што кореспондираа со основните 
принципи на ОН. Определбите за доследна и целосна интеграција во колективните 
безбедносни и политички системи, во тој период имаа респектабилен консензус 
меѓу политичките партии и огромна поддршка кај граѓаните. Посебен акцент беше 
ставен на заложбите за приклучување во евроатлантските интеграциони процеси, 
односно членство во НАТО и ЕУ и градење односи со соседите. Како и останатите 
држави, настанати од поранешната југословенска федерација ги напуштивме 
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принципите и политиката на Неврзаното движење. Јасно ставивме до знаење дека 
се приклонуваме кон вредностите на западниот свет.

Гледајќи од денешна временска дистанца несомнено се наметнува 
заклучокот дека во првите години од нашата самостојност поставивме современа 
надворешна политика со јасно изразени одредници. 

Но, од друга страна, тоа беше мошне сложен процес, доколку се има 
предвид комплексноста на меѓународните состојби и односи меѓу големите 
сили, воените конфликти во нашето непосредно соседство, непризнатото 
право на самоопределување, меѓународното признавање на новите држави, 
како и политичкиот скептицизам од страна на меѓународната заедница кон 
новонастанатите држави.

Македонската држава навлезе во немирни води предизвикани од 
надворешните - меѓународни фактори кои делуваа врз позиционирањето на 
државата во меѓународната заедница, и наместо позитивна стимулација го 
оневозможуваа реализирањето на нашите надворешно политички заложби.

Од надворешните фактори, кои имаа негативно влијание во спроведувањето 
на нашата надворешна политика, ќе ги споменам:  

 Недоследноста на Европската заедница во прифаќањето на препораките 
на Бадинтеровата комисија, во однос на исполнетите критериуми од страна на 
Република Македонија за нејзино признавање како самостојна и независна држава 
и покрај тоа што Комисијата беше формирана по иницијатива од ЕЗ;  

 Потоа условениот прием на земјата во ООН, по спроведена процедура 
од страна на Советот за безбедност во која на одреден начин беа заобиколени 
одредбите од Членот 4 ст.1 од Повелбата на ОН и беше донесена Резолуцијата 817 
со која Македонија беше примена под привремено име (поранешна југословенска 
Република Македонија), поради оспореното право за користење на официјалното 
име, и 

Третиот, од кој произлегуваат првите два фактора, е инсистирањето на 
Република Грција за промена на нашето уставно име како услов за деблокирање на 
нашиот евроатлантски интегративен процес. 

За жал во годините што следеа во Втората фаза, го отворија просторот 
за негативно делување на внатрешните фактори во државата. Ниското ниво на 
политичка зрелост на политичките партии исполнето со најразлични идеолошки, 
национални, етнички и верски поделби, зачинети со неприфатливи за современиот 
свет националистичко - историски пориви, со присвојување на правото за ставање 
на партиските интереси над државата и партизацијата на државниот апарат, 
непосредно влијаеја врз неисполнувањето на главните стратешки насоки. Државата 
влезе во фаза на безидејни цели што создаде замрзнат ефект во надворешната 
политика, закочени евроатлански процеси и влошени односи со соседите. 
Потонавме во процес на преќутна меѓународна изолација.      

И конечно, неколку збора за Третата фаза која штотуку започна. По поминати 
две и пол децении Република Северна Македонија пристапи кон нов современ 
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концепт во својата надворешна политика. Се чини дека конечно е совладана 
лекцијата на политиката на реализмот во меѓународните односи, особено од аспект 
на мала држава. Децениски копаните ровови на национализам и нереалност во 
поимањето и водењето надворешна политика започнаа да се заменуваат со нов 
реален пристап во решавање на отворените прашања и исполнување на потребните 
европски стандарди. Како резултат на тоа успеавме за кратко време да го надминеме 
проблемот со Грција и да воспоставиме пријателски односи со соседните земји. Го 
обезбедивме членството во НАТО, а во очекување сме да започнеме преговори со 
ЕУ. Направен е првиот чекор кон едно ново прагматично поимање на надворешната 
политика во служба на безбедноста и благосостојбата на Македонските граѓани.

Но, она што овде пред овој ценет аудиториум сакам да го истакнам е дека 
конечно успеавме да го затвориме столетното „Македонско прашање“. Пред нас 
престои период на сериозно јакнење на правните капацитети на државата согласно 
современите европски стандарди. Во спротивно, опасноста од поедини политички 
надворешни и внатрешни центри кои настојуваат да предизвикаат реверзибилен 
процес во нашиот развој, може мошне лесно повторно да стане актуелна.  

Затоа, неопходно е создавање национално единство до колку сакаме да 
воспоставиме респектабилна надворешна политика што ќе обезбеди достојно 
место на Северна Македонија во меѓународната заедница. 

На крајот, во однос на потребната национална сплотеност ќе бидам 
слободен да го цитирам мојот колега словенечкиот амбасадор, Ернест Петирч  кој 
вели: „Ако една земја не е во можност да постигне консензус за важни надворешно 
- политички одлуки, таа нема да биде во можност да живее со своите одговорности. 
Во малите земји особено, неединството и погрешните стратешки надворешно - 
политички одлуки, може да ја доведат надворешната политика до порази, додека 
во меѓународните кризни ситуации тие можат многу да ја загрозат безбедноста и 
постоењето на државата. Погрешните стратешки одлуки и внатрешна разединетост 
се штетни за било која земја, но за една мала држава, тоа може да биде фатално.“

Ви благодарам за вниманието.
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ПРОЛЕГОМЕНА ЗА МАКЕДОНСКАТА 
КУЛТУРНА ДИПЛОМАТИЈА

Проф. д-р Иван ДОДОВСКИ, Универзитет Американ колеџ Скопје

Културната дипломатија е стара колку и 
самата дипломатија, но во променливиот контекст на 
глобализацијата таа добива нагласено значење. Односите 
меѓу државите отсекогаш имплицирале интеркултурна 
димензија: за да изградиш соодветен однос било кон 
противникот или кон пријателот, треба да го познаваш 
неговиот систем на вредности, неговата култура.Се 
разбира, тоа спознавање е двонасочен процес. Меѓутоа, 
културната дипломатија денес станува важна бидејќи ги 
надминува слабостите на традиционалната дипломатија, 

отворајќи нови можности за реализација на надворешно-политичките цели на 
една држава, понекогаш и со помалку ресурси и со потрајни ефекти. Тоа е, пак, 
особено значајно за малите држави. Овој труд има за цел да ја истакне важноста 
на културната дипломатија, особено за мали земји како Македонија, и да посочи 
аргументи што налагаат културната дипломатија да се развие како една од клучните 
алатки за остварување на македонските стратешки цели. Во првиот дел од овој труд 
се даваат терминолошки разграничувања, а вториот дел содржи кратка анализа 
на македонскиот контекст и препораки за развој на идната македонска културна 
дипломатија.

Културната дипломатија како проекција на „мека моќ“
Најнапред во текст во списанието Форин полиси во 1990 година, а подоцна 

и во други трудови, особено во неговата влијателна книга од 2004 година, Џозеф 
Нај (Nye, 1990a; 1990b;1990c;2004; 2008a; 2008b; 2011; 2017; 2019)го предложи и го 
разви концептот на „меката моќ“. Го дефинира како „способност да се претвори 
потенцијалната моќ, мерена според ресурсите, во остварена моќ, мерена според 
променетото однесување на другите“(Nye, 1990b: 178). Поинаку речено, не е доволно 
да имате ресурси, туку да знаете и како да ги искористите за да остварите влијание. 
Ако „тврдата моќ“ се мери според големината на населението и територијата, 
географијата, природните ресурси, воената и економската сила, тогаш „мека моќ“ 
е способноста да се влијае врз туѓите одлуки без примена на закани и насилство.
Клучно за овој концепт е дека се однесува на постигнување на посакуваните цели 
без „принуда и плаќање“ (Nye, 2017). Според Нај, меката моќ, главно, се состои 
во суптилната привлечност на три ресурси: културата, политичките вредности и 
надворешните политики на земјата, кои имаат легитимитет и морална оправданост 
во очите на другите.
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Во теоријата се зборува за три лица на моќта. Според Роберт Дал 
(Dahl,1957;1961), моќта е кај оној што победува во спорот зашто ги има ресурсите 
и може да се наметне. Во втор случај, според Питер Бакрак и Мортон Барац 
(Bachrach & Baratz, 1962), моќта е кај оној што го наметнува дневниот ред и така 
влијае да се потиснат туѓите ставови. Според Стивен Лукс (Lukes, 1974), пак, третото 
лице на моќта е кога субјектот Х влијае на преференците, желбите и мислењата 
на субјектот У за да прави нешта што У не би ги правел во поинаков случај. Ова 
последното Нај го има предвид кога зборува за меката моќ. Поделбата на тврда и 
мека моќ е, всушност, продолжение на мислата на Едвард Кар (1946: 108) за трите 
аспекти на моќта: воената, економската и моќта над мислењата.Сепак, Нај (2019) 
потсетува на она што го истакнува Хенри Кисинџер – дека клучна за ова трето лице 
на моќта е перцепцијата за легитимноста.Авторите на Портландовиот годишен 
индекс на меката моќ (SoftPower30, 2019)појаснуваат: „Меката моќ ги одбегнува 
традиционалните надворешнополитички алатки на морков и стап, стремејќи се, 
место тоа, да постигне влијание преку создавање мрежи, соопштување убедливи 
наративи, воспоставување меѓународни правила и искористување на ресурсите 
што една земја ја прават природно привлечна за светот“.

Трипартитниот модел (култура, вредности, политики) на Нај е развиен 
во Портландовиот годишен индекс на меката моќ (SoftPower30, 2019) преку 
шест поткатегории: деловност, култура, дигиталност, владеење, ангажираност, 
образование. За 2019 година, Франција е на врвот, кој го презеде од Велика 
Британија, додека САД се петти и нивната мека моќ опаѓа од година во година. 
Најголем скок има Шведска, која е четврта, веднаш зад Германија. Интересно е 
дека меѓу најдобрите триесет е индексирана и Чешка, покрај Данска и Норвешка, 
кои се помали земји во однос на другите, но очигледно имаат сила – како што 
тоа своевремено го формулираше министерот Даглас Херд (Hurd, 1992) за Велика 
Британија – „да боксуваат посилно одошто им дозволува тежината“.

За Џозеф Нај, културната дипломатија е најдобрата проекција на мека 
моќ, бидејќи подразбира убедување преку уметноста, образованието, вредностите 
и идеите. Според ова сфаќање, културната дипломатија е составен дел на 
државната пропаганда или, во подобар случај, круна на јавната дипломатија. 
Сепак, во поширока смисла, културната дипломатија ги надминува тесните 
надворешно-политички интереси на државата, бидејќи подразбира инвестирање 
во интеркултурното разбирање меѓу народите (Bolewski, 2008).Според тоасфаќање, 
на културната дипломатијаможе да се гледа како на посебен и значаен инструмент 
за постигнување мир и благосостојба во светот.

Клучни карактеристики на културната дипломатија
Всушност, двете концепции опишани погоре не се нужно контрадикторни. 

Културната дипломатија се разликува од пропагандата, пред сé, по тоа што првата 
е дијалошка и двонасочна форма на комуникација, за разлика од втората, која е 
монолошка и еднонасочна. Во една хердеровска смисла, можеме да речеме дека 
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културната дипломатија го открива „духот на нацијата“ за таа да стекне симпатии 
и влијание, односно да ги привлече другите на своја страна. Но, истовремено, 
културната дипломатија придонесува да се разбере и другиот, да се почитува 
другоста како услов за афирмирање на сопствениот идентитет. Културната 
дипломатија, за разлика од пропагандата, има нехегемониски пристап. Таа 
претпоставува отвореност за интеркултурна размена, а не наметната акултурација 
на послабиот.Разбрана во духот на идеалистичката традиција, цел на културната 
дипломатија би била перихорезата на културите. Во византиската философија со 
терминот перихоресис се означува проникнувањето на двете природи (божествена 
и човечка) во Христос, како и едносушното и неразделно единство на трите 
личности (ипостаси) – Отец, Син и Свет Дух –во Бог Троица. Позајмен во контекстот 
на општествените и меѓународните односи, овој термин укажува на можноста за 
интеркултурно проникнување без хибридизација,односно без губење на посебните 
идентитети(Dodovski, 2008;2018).

Покрај тоа, културната дипломатија ја разликуваат уште две клучни одлики. 
Прво, таа го надминува вестфалскиот тип на традиционални дипломатски односи 
меѓу една и друга држава, но и институционалниот тип на комуникација на некоја 
влада со јавноста на друга држава, односно она што е дипломатија во класичната 
дефиниција на Вотсон (Watson, 1984). Културната дипломатија воспоставува 
комуникација меѓу јавноста на една држава и јавноста во друга држава (Cum-
mings, 2003; Snow, 2009:6). Притоа, битна станува втората одлика, имено – дека 
недржавните и парадржавните актери (како, на пример, невладини и тинк-тенк 
организации, мултинационални корпорации, приватните бизниси, граѓански 
здруженија, универзитети, верски институции, мрежи од научници, уметници, 
спортисти и влијателни личности) играат клучна улога, а државните актери –
министерствата, агенциите, институтите и дипломатските претставници - ја имаат 
улогата на координирање и насочување на активностите.Тука важи правилото дека 
степенот на стекнатата доверба кај странската јавност е обратнопропорционален 
од видливоста на отпечатоците од „прстите“ на државата во тој процес. На тоа 
упатува и Еделмановиот барометар на довербата (Edelman, 2019), кој во континуитет 
бележи висока недоверба кон властите и кон медиумите.Во глобализираниот свет, 
државите сè повеќе се упатени на соработка со недржавни актери, кои треба да 
добијат и улога во процесите на одлучување (Bolewski, 2008). Токму поради овие свои 
карактеристики, културната дипломатија стигнува да допре и до целни групи (како, 
на пример, младите или неелитните слоеви)што се недостапни за традиционалната 
дипломатија.

Конечно,ефектите на културната дипломатија стануваат видливи на долг 
рок (Banks, 2011; Lord, 2006; McClory, 2011) и потешко се мерат, најчесто преку 
квалитативни показатели (Nye, 2008a). Токму затоа културната дипломатија не е 
омилена кај политичките елити, кои сакаат брз успех и краткорочни достигнувања 
што можат да се „продадат“ кај електоратот. Сепак, државниот интерес не треба да 
биде жртва на коруптивните страсти или миопијата на елитите. Тоа особено важи 
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за малите држави, кои ја немаат привилегијата на тврда моќ. Кај нив недостигот 
од капацитети и инструменти на традиционалната дипломатија може да се намали 
со стратешки насочена и добро осмислена културна дипломатија. Цел спектар 
инструменти се на располагање:од креирање закони и политики, до потпишување 
договори и развивање програми за културна соработка, претставување и размена. 
При ограничени ресурси, потребно е да се воспостави висока специјализираност и 
фокусираност на мал број теми за кои ќе се пренесат јасни и силни пораки, упатени, 
пред сé, кон земјите што се од најголема важност за стратешките цели на земјата.

Македонски состојби
Во Македонија на оваа тема малку е пишувано. Во 2009 година е објавена 

книгата „Културна дипломатија“ на Љубен Тевдовски (Tevdovski, 2009), која – 
меѓудругото – нуди општ преглед на структурите и актерите на македонската 
културна дипломатија, како и кус осврт на обидите за национално брендирање. 
Покрај тоа, ја издвојуваме студијата „Современи дипломатски методи и нивната 
примена во македонската дипломатија“ на амбасадорот Данчо Марковски (Mar-
kovski, 2017), во која се посветува посебно внимание на јавната, економската, 
виртуелната и културната дипломатија. Оваа студија содржи анализа на состојбите, 
а дадени се и значајни препораки, кои и денес се актуелни и ја чекаат својата 
примена.

Да ги разгледаме клучните елементи на македонскиот случај. Државни 
актери во јавната дипломатија се Министерството за надворешни работи (МНР) 
и дипломатско-конзуларните претставништва, но свои надлежности имаат и 
други министерства, агенции и државни органи. Кога станува збор за културната 
дипломатија, главен носител е Министерството за култура, иако извесни 
надлежности имаат и Министерството за образование и наука, Министерството за 
надворешни работи, Агенција за туризам, Агенција за спорт и млади, Институтот за 
македонски јазик, Семинарот за македонски јазик, литература и култура, Агенција 
за иселеништвои други државни органи со номинални или нови надлежности 
(како, на пример, националниот координатор за развој на културата и меѓуресорска 
соработка при Владата и министерот без ресор надлежен за дијаспората).Во 2007 
година во МНР е формиран сектор за јавна дипломатија, во чии рамки има и 
одделение за културна соработка, кое се чини маргинализирано судејќи според 
бројот на вработени лица и други објективни показатели.

По предлог на Министерството за култура, македонското Собрание 
донесе Национална стратегија за развој на културата, 2018-2022, а за нејзино 
спроведување донесен е и Стратешки план на Министерството за култура, 2019-
2021. Ниту во овие, ниту во два стратешки документа од претходниот период 
никаде не се споменува културната дипломатија или координираната соработка со 
МНР и со другите актери. Се споменува културна размена, соработка со УНЕСКО и 
претставување на македонската култура во странство, но во сите овие документи 
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отсуствува промислен, стратешки избор на елементи на културна дипломатија што 
би бил усогласен со надворешно-политичките цели на државата. Наместо тоа, по 
инерција се финансираат наследени традиционални форми на културна соработка 
со странство без да се проценат нивните ефекти и без да се искористат можностите 
за приспособување и иновација. Исто така, некои популистички мерки за домашна 
политичка употреба, во комбинација со отсуството на итерсекторска соработка, 
доведуваат до неразумно трошење на ограничените ресурси и сомнителни 
резултати. Клучна причина за ваквите состојби е, пред сé, отсуството на свест кај 
политичките елити (независно од нивната идеолошка провениенција) за вредноста 
на културата и на нејзината моќ. 

Во ера кога освојувањето на умовите и срцата, односно имаголошките 
перцепции за стварноста, станува исто толку важно, ако не и попресудно од 
реалните перформанси, крајно време е да се запрашаме: што да се прави? Како 
светот ја гледа Македонија? Како да ја раскажеме македонската приказна, како 
што велеше Горан Стефановски (Stefanovski, 2005) во неговата пристапна беседа во 
МАНУ? Каква репутација сакаме? Во очите на кого? Ако не можеме да го освоиме 
светот со апсолутна привлечност, тогаш можеме да се насочиме кон оние субјекти 
во меѓународните односи од кои зависи реализацијата на нашите стремежи. Значи, 
врз чии убедувања треба да влијаеме со суптилните механизми на меката моќ на 
културата? Овие прашања заслужуваат итен одговор. Ако позитивните ефекти од 
решавањето на споровите со соседите и моментните симпатии за Македонија не се 
искористат брзо и мудро, лесно може да се врати имагологијата на т.н. балканизам, 
а нашата посакувана иднина да се одложува под товарот на рециклираната западна 
стигма за Балканот како „непотполно себство“ (Todorova, 1997) и темно „алтер его“ 
на Европа.

Пред идната македонска културна дипломатија се поставуваат големи 
задачи:

•	 да го моделира позитивниот имиџ за Македонија во процесот на 
нејзиното интегрирање во Европската унија како најголема стратешка 
цел;

•	 да придонесе за надминување на децениските предрасуди и 
недоразбирања со соседите, особено со Бугарија и со Грција;

•	 да ја зацврсти врската со македонската дијаспора.
Индиректно, тоа неизоставно ќе влијае и врз привлекувањето туристи, 

странски инвестиции, како и врз безбедноста. 
Реализацијата на оваа мисија е можна само со отворени партнерства меѓу 

државни и недржавни актери. Покрај тоа, потребно е на културната дипломатија 
да ѝ биде дадено соодветна тежина и во МНР и во Владата, како и во активностите 
на Претседателот. На пример, можни се различни модели на итерсекторско 
поврзување и соработка, преку деташирани дипломати во други институции или 
посебни тела за координација и спроведување на осмислени, остварливи, мерливи 
и јасни цели. Исто така, потребна е темелна подготовка на дипломатскиот кадар 
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за овие специфични аспекти на дипломатско дејствување. Конечно, културната 
дипломатија треба да биде во спрега и со дигиталната дипломатија заради 
максимизирање на исходните вредности.   

Во 21 век ниту една држава веќе не може да ја третира културната 
дипломатија како спореден, тукуречи декоративен инструмент за повремено 
репрезентативно дејстување. Напротив, целиот сет на алатки (како гостувања 
во странство, копродукции, преводи, стипендии, лекторати, активности на 
дијаспората, научни и образовни размени, резиденцијални престои, збратимени 
градови, меѓудржавни подароци, меѓурелигиозни форуми, покровителства на 
настани итн.) треба да биде координиран доследно и на долг рок заради остварување 
на стратешките цели на земјата. Притоа, акцентот треба да се стави помалку врз 
еднократни и скапи настани, а повеќе врз програми што донесуваат трајни врски, 
лојалност и влијание. Во фокусот на овие програми треба да биде односот јавност-
јавност, односно врските меѓу граѓаните од едната и од другата земја, бидејќи тоа 
иницира т.н. дипломатија на граѓаните и гарантира долгорочни придобивки.

Имаме од кого да учиме, од грешките и од добрите примери, не само на 
големите, туку и на помалите земји. Не смееме да ја потцениме трансформативната 
улога на културата, нејзината моќ што ја црпи од принципот на универзалното. 
„Успехот зависи од способноста да се привлечат, изградат и впрегнат мрежи од 
актери што ќе работат заедно“ (Portland, 2019).

Време е за силна македонска културна дипломатија.
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РЕПУБЛИКА СЕВЕРНА МАКЕДОНИЈА И НАТО

Шпреса ЈУСУФИ, амбасадорка, Дипломатски клуб – Скопје

Почитуван државен секретар, почитувани амбасадори, 
колеги, гости,

Сметам дека е важно да се започне со 
констатацијата дека членството на РСМ во НАТО ќе 
го означи крајот на повеќедецениската македонска 
транзиција, а ќе ја потврди и зајакне безбедноста и 
суверенитетот на земјата. Она што ни преостанува е 
процес на адаптација, интеграција, трансформација. 
За интеграцијата во Алијансата, знаете сите, има општ 
партиски консензус и силна подршка од граѓаните во 
земјата. Македонската дипломатија ја имаше водечката и 

координативна улога во овој процес.
Горда сум што имав чест и задоволство, директно и индиректно, да учествувам 

во процесот на интеграцијата на земјата во НАТО во различни капацитети, од МНР од 
Скопје и од Мисијата од Брисел, вклучително и како прв Национален координатор за 
НАТО интеграција во 2005 и шеф на Мисијата во Брисел за време на потпишувањето на 
Протоколот за прием во членство во 2019.

Патот на РСМ до членство во Алијансата беше долг и не секогаш мазен и по 
нагорна линија. Имавме многу позитивни искуства, но и потешкотии на тој пат, но 
придобивките од тој процес за внатрешна консолидација на државата, развојот на 
демократијата, подобрувањето на меѓуетничките односи, демаркацијата на границите, 
развојот на безбедносните служби, но и релаксирањето на односите со соседите и 
создавање на позитивна клима за соработка и просперитет на целиот регион, се повеќе 
од видливи. 

Аспирациите на РСМ за членство во НАТО датираат уште од првите денови на 
нашата независност, потврдени со Декларација во Парламентот во 1993. Со влегувањето 
во Програмата Партнерство за мир, во 1995 (по потпишувањето на Преодниот договор 
со Грција), а со тоа и во Евроатланскиот партнерски сојуз ЕАПС, во рамките на кој РСМ 
заедно со другите земји од ПзМ имаше лимитиран, но сепак респектибилен пристап во 
работата на над 30 комитети и работни тела на НАТО. Воедно, интегративниот процес 
придонесе кон консолидацијата на мирот и стабилноста во регионот.

Во 1999 година, на Вашингтонскиот Самит на НАТО беше усвоен АПЧ, како 
рамковен документ и водич на земјите аспиранти, а РСМ беше прифатена како земја 
аспирант за членство, со што започна имплементација на годишните циклуси на 
адаптација и исполнување на потребните стандарди и критериуми за членство. РСМ 
имплементираше 19 циклуси на АПЧ.

1999 беше и година кога РСМ заради Косовската криза разви посебни 
механизми за соработка со Алијансата. Ја понуди својата територија за транзит на 
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силите на КФОР со што стана значајна земја контрибутор на напорите на НАТО за 
воспоставување на мир и стабилноста на регионот. Покрај тоа, беше домаќин на 360 
000 бегалци од Косово. Тоа беа историски времиња, тоа беше прва операција на НАТО 
надвор од нејзината територија. Заедно се учевме во тој процес, но и потоа. НАТО 
се трансформираше врз основа на научените лекции, особено во делот на цивилно-
воената соработка, каде искуствата на РСМ беа исклучително значајни.

На истиот Самит, беше промовирана и Иницијативата на НАТО за ЈИЕ, која 
имаше за цел стабилизација на регионот на ЈИЕ преку соработка на земјите од регионот 
во делот на безбедноста и одбраната, процес кој требаше и беше предводен од самите 
земји од Регионот, а РМ имаше водечка улога во оваа иницијатива. (Во рамките на оваа 
иницијатива, во период кога РМ беше нејзин претседавач, се усвои за прв пат документ 
– Заеднички безбедносни предизвици на земјите од ЈИЕ. )

Кризата во РСМ во 2001, која имаше потенцијал да го дестабилизира и целиот 
регион, кој сè уште во тоа време беше фрагилен, беше исто така повод за специјален 
ангажман на НАТО во РМ, вклучително и со својата мисија – Ќилибарна лисица. Овој 
пат РМ не беше контрибутор туку конзумент. Разни беа формите на помош на НАТО 
и нејзините земји членки, но и ЕУ и други меѓународни фактори, во надминување на 
кризата, пред се преку политички и дипломатски ангажман, комуникација, директна 
и индиректна, со сите инволвирани актери во кризата и политичките партии во 
земјата, но и македонската јавност. Паралелно, Алијансата и нејзините земји членки, 
соработуваа со релевантните актери и политичари во регионот во насока на смирување 
на состојбите. Со ваквата поддршка РСМ изнајде доволно внатрешна сила за да ја 
надмине оваа криза

Имплементацијата на Охридскиот рамковен договор стана дополнителен 
критериум за РМ, од причина што на него се гледа како на механизам со кој се 
постигнува мултиетничка кохезија во земјата и предуслов за функционална демократија 
и стабилност на РМ ...  

(Во функција на надминување на слабостите на безбедносните служби на РСМ 
кои беа многу евидентни за време на кризата во земјата, во 2000 г. НАТО го иницираше 
а во соработка со ЕУ и РМ го имплементираше тнр. Ohrid border process, кој, меѓу 
другото, преку практични проекти за имплементација на интегрираното гранично 
управување придонесе за надминување на предрасудите, наследени од минатото, и 
доведе до позитивен пресврт во соработката со Албанија и Косово, што беше еден од 
предусловите за успешната демаркација на границата со Косово подоцна.

Ова е и период на значаен исчекор во реформите во безбедносниот сектор, и на 
армијата и на полициските сили, помогнати од експертскиот тим на НАТО стациониран 
во Скопје и експерти од земјите членки на НАТО. Ангажманот и улогата на ЕУ во овој 
процес беа од исклучително значење.

Паралелно, по влезот на 7-те земји во НАТО во 2002 (Бугарија, Словенија, 
Романија, Словачка, Албанија, Латвија, Литванија, Естонија) згасна тнр. Вилнус група, а 
РСМ, Албанија, Хрватска и САД ја формираа Јадранската повелба за партнерство како 
помошен механизам за лобирање на земјите учеснички за членство во НАТО и ЕУ, којa 
е потпишанa во 2003 г., во Тирана. Црна Гора и БиХ званично се приклучија во 2008, а 
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Србија доби статус на наблјудувач во 2008, со што Повелбата го промени името од А3 
во А5. 

На Самитот на НАТО во Букурешт во 2008, НАТО донесе консензуална одлука 
дека земјата треба да добие покана за членство во НАТО по решавањето на спорот со 
името со соседната земја. Ваквата формулација беше повторувана и на следните Самити 
на НАТО: во Лисабон 2010, Чикаго 2012, Велс 2014 и Варшава 2016.  На 17 јуни 2018 беше 
потпишан Преспанскиот договор со кој се надмина прашањето на името, (а согласно 
Договорот, меѓу другото, Грција се обврза дека нема да го попречува членството на РСМ 
во НАТО), по што на Самитот на НАТО во Брисел, во август 2018, РСМ беше поканета да 
ги отпочне преговорите за членство во Алијансата, кои РСМ успешно ги заврши и во 
февруари 2019 беше потпишан Протоколoт за прием на земјата во членство.

Почитувани,
РСМ и НАТО имаат долгогодишно партнерство. Повеќе од две децениии ова 

партнерство го положи тестот на времето во кое и двете и РСМ и НАТО докажаа дека 
имаат импресивна способност да се адаптираат на нови ситуации и предизвици, па и 
во исклучителни околности. 

Светот се менува и НАТО се трансформира и адаптира согласно интересите на 
своите земји членки. Тоа се случувало во минатото, тоа се случува и сега.

НАТО, од концептот на одбрана од конвенционален напад на својата територија 
во времето на Студената војна, во доцните 90-ти години заради можноста од натамошно 
разгорување на конфликтите од другата страна на своите граници и евентуалните 
прелевачки ефекти мораше да се ангажира и надвор од својата територија (на Балканот). 
Новите асиметрични закани (тероризмот, сајбер заканите, ефектите од лажните вести 
и др.) изискуваа нови механизми за адаптација и одговор на Алијансата, вклучително и 
преку ангажман во Авганистан. Ова се закани со глобални размери и никој не може да ги 
адресира сам, особено не малите земји.  Новото безбедносно опкружување бараше ново 
адаптирање на безбедносниот концепт на Алијансата, што резултираше со актуелниот 
концепт на одбрана и обесхрабрување. Бројните обиди за конструктивен дијалог со 
Русија со непредвидливо однесување не вродуваат со плод, Кина, која се вооружува, за 
прв пат беше на агендата на НАТО на Самитот во Лондон. Асиметричните безбедносни 
закани сè уште загрижуваат. Релевантноста на постоењето на НАТО е евидентна. Тоа 
го покажа и Самитот во Лондон на кој Алијансата го прослави својот 70 роденден и 
повторно најде заеднички јазик, со цел да ги акомодира интересите на своите земји 
членки и да одговори на предизвиците на новото време.

Ова е Алијанста на која и РСМ веќе и де факто и се приклучи, а останува тоа 
де се случи и де јуре во најскора иднина, по ратификувањето на пристапниот договор 
од страна на шпанскиот и на крај македонскиот Парламент. Национален интерес и 
определба е да се избере патот за членство во  НАТО, но едновремено е и привилегија 
да се биде на заедничка маса, и рамо до рамо, со најзначајните и помалку значајни 
светски актери кога се разговара и донесуваат одлуки кои се релевантни за стабилноста 
и просперитетот на земјата. Со ова РСМ ја превзема и одговорноста да придонесува 
за својата, но и за безбедноста на своите сојузници. Пораснавме,и веќе не сме сами, 
имаме сојузници. Мотото на ова сојузништво е –еден за сите, сите за еден.
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КАКОВ МОДЕЛ НА ЕКОНОМСКА 
ДИПЛОМАТИЈА НИ ТРЕБА?

Хилда КОЛЕВСКА, дипломатка

Во минатото, кога се зборувало за дипломатија, 
не секогаш таа се поврзувала со економија. Овој факт 
се промени, најмногу во последниве децении, кога 
економската дипломатија почна да игра се позначајна 
улога во надворешната политика на големите, но и 
на малите земји, затоа што економските односи се 
круцијална компонента на билатералните односи. 
Малите земји, како Република Северна Македонија, со мал 
внатрешен пазар, мора да бидат успешно интегрирани во 
регионалните, но и во меѓународните економски текови, 
за да се овозможи економски раст и квалитетен живот на 
населението.

Ова ново, задолжително поле на работа на 
дипломатите не секогаш беше со задоволство прифатено, 

особено од дипломатите со повисок ранг и често се третираше како наметната, а не 
иманентна задача на дипломатијата. Но, работите се променија, како резултат на 
приоритетите на владините програми за работа и задачите, кои од нив произлегуваа 
за дипломатијата, а секако гледајќи го и работењето на колегите-дипломати од 
другите земји. 

Од осамостојувањето до денес, во нашата земја се применувале повеќе модели 
на економска промоција во странство, за кои пишуваат колегите, амбасадорите 
Данчо Марковски и Крум Ефремов. И покрај одредени придобивки, збирната 
оценка за овие модели не е позитивна, делумно заради објективни, делумно заради 
субјективни причини и тие се напуштени. Во последниве две години земјата нема 
модел за зајакната економска промоција во странство, освен редовните економски 
активности на дипломатите. Затоа се јавува потреба од добро осмислување на некој 
нареден модел, со цел да биде поставен на здрава основа и да биде одржлив, односно 
објективно конципиран согласно реалните потреби и можностите на земјата.

Во таа насока, Директоратот за економска дипломатија на МНР во 2017 
година направи компаративно согледување за функционирањето на економската 
дипломатија во петнаесетина европски држави со приближна големина и економска 
сила како РСМ, врз основа на свои сознанија, контакти со колегите од другите држави 
и информации добиени од ДКП-а. Иако во повеќето земји концептот на економска 
промоција/дипломатија неколку пати се менувал, дополнувал и усовршувал, како и 
кај нас, согласно актуелните потреби на земјата и глобалните случувања, сепак може 
да се воочат некои заеднички карактеристики.

Врз основа на анализата на моделите што се применуваа кај нас и поаѓајќи од 
согледувањата од практиките и искуствата на земјите од регионот, што беа предмет на 
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рагледување, може да се извлечат следниве заклучоци и предлози за воспоставување 
одржлива мрежа за квалитетна и ефикасна економска дипломатија.

Модел на економска промоција
МНР согласно законските надлежности е носител на надворешната политика 

и на економската дипломатија како нејзин составен дел. Централизираниот модел со 
МНР како координатор на промоцијата во странство се покажал како најконзистентен. 
Оттаму, интегрирањето на економската промоција во рамките на МНРe најсоодветно 
за земји со приближна големина и економска моќ како РСМ, секако во соработка со 
сите останати државни институции што имаат ингеренции во сферата на економијата 
и бизнис асоцијациите, пред се коморите.

Предноста на МНР/ДКП-ата е што тие имаат целосен увид во односите и 
активностите со една земја, како посети на високо ниво, конференции и сл. и коишто 
може да ги искористат и за економски активности.

Понатаму, МНР има густа мрежа на претставништва во странство, 
во моментов околу 50 функционални ДКП-а. Ваква мрежа нема ниедна друга 
институција од РСМакедонија, ниту пак има амбиции и капацитет да ја воспостави. 
На мрежата треба да се гледа како на инвестиција и треба да се извлече максимална 
корист од неа. За земји од рангот на РС Македонија не е рационално да се организира 
паралелен систем на економско претставување во странство, како што имаат нпр. 
Германија, Австрија, Италија, Кина, Турција, со претставништва на државни агенции 
за извоз, инвестиции, туризам, коморски претставништва и сл.

Сите кои некогаш биле во контакт со дипломатијата знаат дека „aмбасадорот“ 
е бренд, кој со својата позиција може многу полесно да пробие бариери и да отвора 
врати, во споредба со економски/трговски претставник на една земја. Секако, 
амбасадорот, а и економскиот советник во Амбасадата ќе биде од голема корист за 
остварување контакти на високо ниво и лобирање за крупни проекти од национален 
интерес. Дипломатскиот статус претпоставува активност во корист на државата и 
гаранција за државниот интерес.

Економските претставници во странство најчесто се дипломати од редот на 
вработените во МНР или комбинирано од МНР и министерствата за економија и за 
трговија, секако со претходна обука. За бизнис заедницата е важно претставниците да 
имаат улога на медијатори при изнаоѓањето контакти, информации, организирањето 
средби, потоа при спојувањето компании заради деловна соработка, интерес за 
вложување во локални компании и сл. Од нив секако не се очекува и тие не треба 
да навлегуваат во деловните односи меѓу стопанските субјекти (преговори околу 
количини, квалитет, рокови, цени....).

Бидејќи економската дипломатија станува комплексна, се јавува потреба 
од следење на нови области: геополитичката димензија кај енергетиката, 
инфраструктурата, дигитализацијата, климатските промени и сл. Затоа ќе биде 
неопходно ангажирање експерти и надвор од МНР, за материјали, анализи, осврти и 
мислења за одделните области. 

Заради бројните учесници во моделот за промоција во странство, потребно 
е стриктно разграничување на надлежностите без преклопување и ефикасна 



Број 10, 2020

110

координација, што беше една од главните слабости во минатото. Поодделните 
институции не треба да се гледаат како конкуренти и меѓу нив треба да има редовен 
протек на информации, бидејќи сите работат за иста крајна цел – со развојот на 
економските односи со светот да се постигне пораст на благосостојбата во земјата.

Содржина на промотивните активности
Неопходно е потребна зајакната соработка со научната и експертската 

заедница, заради изработка на издржана стратегија за економските односи со 
странство, која ќе биде усогласена со стратегиите за економскиот развој на земјата, 
а поаѓајќи од нашите потенцијали: можностите за извоз, расположливата работна 
сила, капацитетите, земјиштето за странски инвестиции и сл.; акцентот треба да е на 
иновативни и пропулзивни високодоходовни стопански гранки.

Со оглед на ограничените човечки и финансиски ресурси со кои располагаме, 
се јавува потреба за одредување географски приоритети – земји, региони, кон кои 
ресурсите ќе се насочат, поаѓајќи притоа од економските критериуми, како земји 
со најголем обем на размена, економски силни земји со потенцијал за инвестирање, 
географски блиски земји, земји со потенцијални туристи и сл., но и од политичките 
критериуми, како и потреба за определување на оптималниот број економски 
советници во амбасадите. 

Врз основа на националната стратегија, треба да се подготват концепти 
за соработка со секој поодделен пазар/земја/регион, т.н. tailor-made-пристап, врз 
основа на законската регулатива (договорни односи со тие земји, слободна трговија, 
заштитни царини, квоти итн.), капацитетот на земјата (нето-извозник или увозник 
на капитал, на стоки...), потребите и преференциите на земјата. Јасно е дека не може 
да се настапува со иста „приказна“ во, на пример, Канада, Србија, Чешка или Дубаи! 
Соодветно на тоа треба да се определат и профилите на економските советници во 
амбасадите и по потреба да се упатат претставници специјализирани за инвестиции, 
туризам и сл.

Видот на поддршката од дипломатската мрежа се разликува за малите и за 
големите претпријатија. Таа им е повеќе потребна на малите и средни претпријатија, 
и тоа како отворање на вратите на нов пазар, воспоставување контакти, поддршка 
на промоцијата и сл. Дел од големите компании имаат свои добро екипирани 
претставништва во странство и своите задачи си ги извршуваат самостојно. На 
големите компании, но и на сите извозно-увозно ориентирани компании им е 
потребна поддршка во поглед на меѓународни регулативи, системски решенија и 
прописи, сертификати, стандарди и др.

Многу корисна алатка се редовните консултативни контакти и средби со 
бизнис секторот во земјата, заради проверка и адаптирање на плановите и програмите 
за работа и добивање feedback за успешноста. 

Имајќи предвид дека најголемиот број земји од регионот имаат слични цели 
во меѓународните економски односи, како привлекување инвестиции и пораст на 
извозот, потребно е и брендирање на Република Северна Македонија, можеби како 
земја со поволна клима, како транспортна крстосница и сл., за да биде препознатлива 
и да се разликува од другите земји во регионот, па и пошироко. 
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Во контекст на економската промоција во странство неминовно треба да 
се споменат уште два чинители што може да дадат значајна поддршка, а тоа се 
дијаспората и почесните конзули.  

РС Македонија е земја со бројна (во однос на населението) и широко 
распространета дијаспора во рамките на која има претставници, кои со своето знаење 
и економска сила може да дадат придонес за економскиот развој на земјата. Таквиот 
нов, променет пристап на македонската политика и администрација кон дијаспората 
се отсликува и во Националната стратегија за соработка со дијаспората 2019-2023, 
каде еден од столбовите за соработка на релација матична држава – дијаспора е 
економскиот развој.

Главни области на соработка, кои може да донесат економски бенефит како 
за државата, така и за дијаспората, се социјалниот капитал – можноста за трансфер 
на знаење и технологија од страна на претставници на дијаспората, трговијата, 
инвестициите и туризмот.Тука се отвора огромно поле за работа за економската 
дипломатија, заедно со секторот за дијаспора во МНР и другите чинители за 
соработка со дијаспората од идентификување на претставниците на дијаспората, 
до нивно запознавање со потребите и можностите на македонското стопанство, 
низ форуми, конференции и сл., до нивно конкретно ангажирање. Во изминатиот 
период беа организирани неколку вакви конференции, во соработка со иселенички 
организации и асоцијации.

Другиот чинител е мрежата на почесните конзули на РСМ. Законскиот основ 
за воспоставувањето на оваа мрежа е даден во Виенската конвенција за конзуларни 
односи од 1963 година, која прави дистинкција меѓу кариерни и почесни конзуларни 
функционери, потоа Законот за надворешни работи од 2006 година, a во 2008 година 
донесено е и Упатство за постапката за номинација и задачите на почесните конзули 
на Република Македонија. Мрежата на почесни конзули на Северна Македонија во 
2019 година ја сочинуваат околу триесетина активни почесни конзули и истата треба 
да претставува дополнување и поддршка на мрежата на дипломатско-конзуларните 
претставништва.

Согласно Упатството, при именувањето на почесните конзули се нагласува 
дека приоритет во нивното функционирање треба да биде промоцијата на 
македонското стопанство и унапредувањето на сите видови економска соработка со 
државата домаќин, поконкретно, стимулирање странски инвестиции во македонското 
стопанство и зголемување на извозот на РСМ. За поцелосно искористување на нивниот 
интерес и потенцијал за поддршка на македонското стопанство потребно е нивно 
поврзување со мрежата на ДКП-а (кое не е секогаш на потребното ниво) и преку нив 
со МНР, нивно меѓусебно вмрежување, редовно снабдување со информации, како и 
одржување конференции со почесните конзули на годишна основа, како што беше 
Конференцијата во октомври 2019, ако сакаме да се максимизира бенефитот од оваа 
мрежа.
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МАЛ ЧЕКОР НА БИПОЛАРИЗМОТ, 
ГОЛЕМ ЧЕКОР КОН ДЕТАНТОТ

Никола ТОДОРЧЕВСКИ, амбасадор, Дипломатски клуб - Скопје

ДИСКУСИИ И ПРИЛОЗИ

Секоја годишнина буди сеќавања, а до колку 
станува збор за настан што, како во случајов,  се  случил 
пред педесет и повеќе  години, тогаш  е сосема нормално 
да се појават и извесни разлики и поинакви гледања, 
како за суштината на самиот   настан, времето, датумот 
и местото на неговото случување, така и за имињата на 
учесниците во настанот, но и за некои епизоди и факти 
што го предизвикале тој настан, или произлегле како 
последица од неговото случување, токму во тој момент и 
токму во тие и такви општествено-политички и историски 
околности.Некои од тие разлики можат да имат и 
суштинско значење што на настанот ќе фрлат и некаква 

поинаква светлина и поразлични толкувања од општоприфатените. Тоа може да се 
случи дури и за веќе научно-историски верификувани и потврдени настани и факти, 
особеноако е во прашање настан од поблиската или подалечна македонска историја 
што сведоци сме, сè уште се утврдуваат со многу национал-политички набој и многу 
историски контраверзи.

Затоа со потребното внимание и со задолжителна воздржаност треба да им 
се приоѓа на тие тврдења и толкувања, бидејќи живееме и дејствуваме во време на 
турболентни општествени промени и на изразито чувствителни политички  разлики 
во дефинирањето на одредниците на македонското подалечно или поблиско 
национално историско минато од едни или други причини, а кога реално постои само 
една вистина.

Факт е дека живееме во време на изразити разлики и време на промени од 
глобални светски димензии, но во кое иако нема некакви драматични последици по 
самиот настан, сепак не би требало да се допуштат различни нагласки за еден настан 
како што е овој од пред педесет години, што со должното почитување и заслуженото 
внимание ние го одбележуваме денес. Тоа посебно заради фактот што до доцните 
шеесетти години на минатиот век тогашната Република Македонија оствари битни 
успеси во својата афирмација, особено на меѓународен план, па создавањето на една 
мала по обем дипломатска служба беше прифатено како државна неопходност и 
реална потреба.

Да се потсетиме дека по повод една гoлема природна    катастрофа, скопскиот 
земјотрес во 1963 година, Република Македонија преку ноќ стана предмет на поширок 
меѓународен интерес. За прв пат по средбата на реката Елба на крајот од Втората 
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светска војна, двете некогашни сојузнички војски се најдоа во исто време и на исто 
место во разурнатото Скопје, овој пат помагајќи му на разурнатиот македонски главен 
град да застане на нозе. Од денешен ракурс оваа сензација има уште поизразито 
значење, бидејќи тоа се случи во екот на Студената војна, со што се манифестираше 
една поинаква платформа на дејствување на двете најголеми светски суперсили. 
Оваа спонтана и невоздржана меѓународна солидарност кога е во прашање 
природна катастрофа и човечки страдања со катастрофални размери, ги помести 
границите на меѓународната толеранција и разбирање, а името на Македонија го 
пренесе во целиот свет. Како непосреден одговор на сето тоа, од македонска страна 
се случија „Средбите на солидарноста“, кои разбирливо ја наметнаа потребата од 
востановување соодветни државни организми и служби и обезбедување потребен 
кадровски потенцијал од траен карактер  за организирање и функционирање на сите 
меѓународни контакти, односи и соработка на Република Македонија по тој, а потоа и 
по другите вообичани поводи на меѓународната соработка. Наедно, тоа се совпадна и 
со веќе започнатите процеси на пошироки општествени преобразби на Републиката, 
што и го отворија патот на една позасилена и организирана меѓународна активност 
кон странство, особено во прекуокенските земји каде што постоеше и сè уште постои 
бројно македонско иселеништво-дијаспора која не сакаше да ги прекинува своите 
врски и контакти со земјата на своето потекло.

Овде заслужува признанија и меѓународниот фактор, кој постојано 
Македонија ја имаше во фокусот на своето внимание, уште од времето на НОБ и 
особено непосредно по завршувањето на војната, со решавачкото присуство на 
претставници на западните странски воени мисiи на Првото заседание на АСНОМ 
во манастирот Прохор Пчински. Тој интерес за Македонија меѓународната заедница 
го задржува и денес, по повеќе од педесет години од потврдување на нејзината 
државотворност, најпрвин како федерална единица на поранешна Југославија, а од 
пред четвртина век и како самостојна и независна  држава Македонија, членка на 
ООН и на голем број други меѓунардни организации и асоцијации.

Извршните македонски власти, секако се заслужни што најнапред ја 
иницираа работата на повеќе тела и служби (Биро, Уред, Секретаријат, Комитет и 
сл.) и конечно и легитимно и формирање Министерство за надворешни работи на 
Република Мкаедонија, со што се наметнува и созреаната потребата од формирање 
Дипломатски архив, како негов составен орган, што ќе ги опфати, заштити и чува 
сите верифицирани факти на создавањето и развојот на историјата на македонската 
дипломатија за некои идни поколенија.

Благодарам за вниманието! 
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ПРИЛОЗИ ЗА ИСТОРИЈАТА НА 
МАКЕДОНСКАТА ДИПЛОМАТИЈА

Димитар БЕЛЧЕВ, амбасадор, Дипломатски клуб – Скопје

Насловот на денешниов собир ме поттикна да се 
навратам на периодот пред основањето на Министерството 
како државен орган на Македонија кој е задолжен за 
ресорот надворешни работи. Веќе беше речено дека 
прецизирањето „Педесет години“ се потпира на чинот на 
основање институција. Тоа никако не значи дека нашето 
дипломатското ангажирање се ограничува само на 
изминатиот половина век. Во дипломатската активност 
на поранешната државна заедница, Демократска 
Федеративна Југославија и потоа во ФНРЈ/СФРЈ, интересот 
на македонското политичко раководство за активно 
учество во градењето на односите со соседните држави 
е забележлив. Кадри од Македонија биле предлагани за 

упатување на служба   веднаш по ослободувањето во 1944 година. Нивните имиња 
секако треба да бидат впишани како претходници на македонската дипломатија. 

Не сум историчар по образование но, сакал-не сакал како пасиониран 
колекционер, филателист и библиофил, речиси половина век, морав да се потпирам на 
историски извори при уредувањето на моите збирки. 

Во мојот прилог ќе се обидам да дадам само неколку елементи, како поттик за 
истражувачите и историчарите да се навратат на оваа тема низ едно континуирано и 
продлабочено истражување.

Издвојувам два лика од почетоците на нашата дипломатска историја, Митко 
Зафировски и Мире Анастасов, бидејќи дојдов во контакт со некои документи поврзани 
со нив.

Во моите трагања по стари книги, весници и писма пронајдов неколку 
примероци од списанијата кои излегувале во отечествено-фронтовска Бугарија (ги 
предавам во оригинал на бугарски јазик) Съвременник    – Двуседмично списание за 
политика, наука и култура и Ново време – Месечен теоретичен орган на ЦК на БРП 
(к), обете издавани во Софија во периодот 1944-1948 година. Поседувам неколку броја 
од овие списанија, што биле упатувани до „Југославска легација“, како што сведочат 
етикетите на задната страна на списанијата. На нив е наведено дека примател е Митко 
Зафировски, со адресата во Софија на оваа југословенска канцеларија, на улица „6 
септември“ број 47. Во достапната документација што успеав да ја консултирам неговиот 
дипломатски ранг е претставен како дипломат, прв секретар, секретар или чиновник, 
а за „Легацијата“ напоредно се користени термините Амбасада и Посланство. Наидов 
на податок дека Митко Зафировски во Амбасадата останал до есента 1947 година. 
Историчарите секако ќе успеат, со увид во изворната архивска документација која 
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се наоѓа во архивите на поранешната сојузна држава, да го прецизираат неговото 
дипломатско звање и периодот на служба во Софија.  

Трагајќи по податоци за дејноста на Митко Зафировски открив уште неколку 
имиња на дипломатски службеници Македонци на служба во оваа Амбасада во 
овој период, но за кои не успеав да прибавам дополнителни податоци. Тоа се Перо 
Манговски родум од Солун, советник во Амбасадата, Благоја Хаџи Панзов од Велес, 
советник и Цвета Чаловска, чиновник.

Митко Зафировски е познат општественик и културен работник, делегат на 
Првото заседание на АСНОМ, директор на Институтот за национална историја и на 
Народната и универзитетска библиотека Св. Климент Охридски.

Не сум запознаен дали кај нас има истражувања за работата на таа „Легација“ од 
посебен интерес за Македонија, но временски тој период е истиот во кој се воспостави 
и дејствуваше „Обласниот македонски народен театар“ во Горна Џумаја. За дејноста на 
овој театар има пишувано Иван Ивановски. Во овој „не многу обемен, но затоа вреден 
и значаен труд“, како што го карактеризира авторот на воведот академик Михаио 
Апостолски, наидов на податок за учество на Југословенската легација во неговото 
отворање во ноември 1947 година. 

Ги прелистував содржините на овие списанија што биле во раката на 
Зафировски и забележав дека редовно, со црвен молив, како прилежен дипломатски 
службеник, ги обележувал сите статии кои се однесуваат на Македонија.   

Ми остава впечаток дека со внимание ги издвојувал прилозите на Владимир 
Поптомов, роден во околината на Разлог, а во тој период главен уредник на 
највлијателниот весник „Работническо дело“. Само како дообјаснување, Поптомов во 
дваесеттите години бил политички секретар на ВМРО обединета, потоа долгогодишен 
емигрант во Советскиот Сојуз. По враќањето во Бугарија по септември 1944 бил 
висок партиски функционер. Потоа, токму во периодот на Информбиро од август 
1949 е именуван за министер за надворешни работи, а до смртта во 1952 година е 
потпретседател на Министерскиот совет на Бугарија.

Што е исто така интересно, дури и по своето враќање во Скопје Зафировски 
продолжил да ги прима списанијата по пошта на новата адреса: „Скопје, Претседателство 
на Владата“, како што е засведочено на етикетите. Примероците што ги поседувам се 
наменети како мој подарок за НУБ „Свети Климент Охридски“ во Скопје.

Еве неколку податоци од животниот пат на Митко Зафировски пред Втората 
светска војна. 

Како уредник на весникот „Гоце“ во Софија, Зафировски ги публикувал во 
1938 година своите разговори со соборците на Гоце Делчев и ги забележал нивните 
живи спомени за нашиот великан, кои претставуваат сведоштва од самиот извор. Тие 
се преобјавени во Скопје во 1983 година во неговата книга „Тие години“.

Кузман Јосифовски Питу во Белград пред македонските студенти зборувал за 
впечатоците од средбата со членовите на Македонскиот литературен кружок во Софија 
и ги навел имињата: Никола Вапцаров, Антон Попов, Димитар Митрев, Ѓорѓи Абаџиев, 
Митко Зафировски ... 
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Има сведоштво за две средби на Кочо Рацин, кој живеел и работел по 
градилиштата во Белград, со Зафировски. Тој од Софија ги донел брошурите 
„Македонски славјани“, „Илинден 39“, весникот „Македонски вести“ и различна 
советска литература. Како новинар тој често патувал меѓу овие два града и претставувал 
мост за непосредната комуникација на овие два пункта на македонската емиграција и 
на напредна студентска младина.

Постојат белешки за воодушевувањето и дискусиите во Македонскиот 
литературен кружок во Софија кога биле добиени примероците на „Бели мугри“, за 
што Димитар Митрев пишува дека токму Митко Зафировски ги донел оние „дваесет и 
неколку примероци“ од „Бели мугри“ што стасале до Кружокот . 

Во текот на Народно-ослободителната борба Зафировски е член на 
Покраинскиот комитет на КПЈ за Македонија, раководител на востанието во Гевгелиско, 
а веднаш по ослободувањето е прв директор на „Нова Македонија“. Во една статија од 
мај 1945 година е забележено дека Зафировски зборувал во Скопје на свечена академија 
во организација на Единствениот народно-ослободителен фронт на Македонија и на 
Друштвото на уметниците, научниците и новинарите за творечките достигнувања на 
загинатите борци, а меѓу нив посебно го издвоил делото на Кочо Рацин.

За неговата личност академик Славко Јаневски кусо и впечатливо ќе напише 
дека е Зафировски е „...теоретичар и еклектик... рамноправник секому во сè и сегде, 
дипломат...“

х       х      х
Името на Мире Анастасов го внесовме во првиот број на нашиот „Дипломатски 

летопис“ како прв амбасадор од Република Македонија во дипломатската служба на 
ФНРЈ, акредитиран во Белгија и Луксембург. И бидејќи дипломатската архива од 
периодот на ФНРЈ е останата во политичкото средиште на таа Федерација, скудни се 
изворите овде за фрлање повеќе светлина на неговиот ангажман во Брисел /како и за 
Зафировски во Софија/. Но неговата животна врвица е толку богата и возбудлива што 
заслужува да биде опишана во роман. 

Мире Анастасов од Кратово е македонски скоевец уште во дваесеттите години 
на минатиот век, студент на Машинскиот факултет во Гент во Белгија, примен во 
КПЈ, два пати затворан, секретар на Покраинскиот комитет на КПЈ за Македонија, 
учесник на Сплитскиот (или Јунски) пленум на ЦК КПЈ, отстрануван од Партијата како 
резултат на внатрепартиски судири, емигрант во Софија, осуденик на смрт, потоа 
учесник во Народно-ослободителната борба и политички секретар на партизанската 
бригада „Гоце Делчев“ формирана во пиринскиот дел на Македонија. Бил кооптиран 
за член на АСНОМ, по ослободувањето бил на високи функции во власта, а во март 
1945 повереник на шумите и рудите во Президиумот на АСНОМ, потоа претседател на 
Врховниот суд. Во 1945 година е назначен за југословенски амбасадор до 1948, потоа 
помошник министер за труд и следат долги години како затвореник на Голи Оток. Се 
пензионирал како службеник во Трговската комора на Македонија.

Имав можност да прегледам два негови машинописа – еден за неговите 
впечатоци од Сплитскиот пленум и втор, од неговата „самокритика за периодот по 
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1928 до окупацијата 1941“ со датум од 1951 година, документ кој ги отсликува времето 
и општествената клима во посочениот период, видена од очите на еден интелектуалец 
образуван во Белгија и Франција, но и внатрешната политичка состојба во КПЈ во 
времето кога е датиран вториов документ.

Во литературата објавена кај нас има и наводи за постоење полициско досие за 
него, па историчарите имаат материјал за изучување.

Нашето Министерство за надворешни работи, но и Државниот архив, преку 
Меморандуми за соработка би морале да им помогнат на истражувачите да дојдат до 
изворни податоци за она што овде сега е предмет на наш интерес.  Дипломатската 
дејност на македонските кадри во дипломатијата на поранешната Федерација 
заслужува да биде забележена во соодветен историографски труд.

х        х       х
Богата е нашава историја со пресврти. Сме имале соседи кои посегале и врз 

територијата и врз битието на нашиот народ, па во тој вртлог на историски настани 
умните луѓе трагале по можности да најдат прибежиште во помирна средина и да се 
стекнат со високо образование. Имаме личности кои со својата активност уште во XIX 
век се вградиле во дипломатските служби на други држави.

Од Башино Село крај Велес браќата Петкович успеале да стасаат во Русија, 
да се школуваат и да бидат вработени во руската дипломатска служба. Помладиот 
Андреја, образуван во Одеса, бил на служба во Риека и во Венеција. За неговот удел 
во определувањето на посебноста на македонскиот јазик веќе има пишувано Васил 
Тоциновски. За неговиот брат Констатин има повеќе податоци. Тој дипломирал на 
Историско-филолошкиот факултет во Санкт Петербург, има значајно место меѓу 
нашите преродбеници и културно-национални дејци. Бил руски конзул во Дубровник 
во тек на десет години.

Српската историографија бележи неколку имиња: Петар Ичко од Кајлари, 
Михаило Герман од Разлог, Василије Јовановиќ од Таор ...

Петар Ичко според тие извори е најнапред службеник во дипломатската мисија 
на Отоманската империја во Берлин, а потоа се приклучил на српските востаници во 
Првото востание. Добил задача да ги договори мировните услови на востаниците со 
Високата порта во Истанбул и тој документ е забележен како Ичков мир.

Разловецот Михаило Герман е споменат во мемоарите на кнезот Милош, но и 
во писма на Вук Караџиќ. Во една српска студија во која е, меѓу другите, прикажан како 
човек за врска со Високата порта, изнесени се спротивставени ставови за квалитетот 
на неговата дејност. Но неспорно е дека, освен со Портата, тој имал задача да стапи 
во контакт и со рускиот претставник во Стамбол, Строганов. Бидејќи претходно како 
трговец пропатувал низ Европа, Милош го оценува како „богат со знаење и искуство“. 
Од друга страна пак Караџиќ изнесува скромна оценка за неговите квалитети и додава: 
„а особено ме плаши што тој не е роден Србин“. Податоците со должна резерва ги давам 
според еден публисцистички приказ на студијата на академик Михаило Гавриловиќ, 
амбасадор на Кралството СХС во Лондон, за односите на Србија со Високата порта.



Број 10, 2020

118

И во XX век среќаваме дипломати родум од Македонија кои, под влијание на 
странските пропаганди, се определиле за служба во соседните држави. Своевиден 
куриозитет е податокот дека двајца од нив се на високи дипломатски позиции во 
две соседни држави по Првата светска војна, кога се дефинира новата политичка 
географија во Европа. Василије Јовановиќ бил член на делегацијата на Кралството 
СХС на Париската мировна  конференција во 1919 година кога е основано Друштвото 
на народите. Тој е роден во околината на Скопје и уште во рана младост ја прифатил 
линијата на српската пропаганда. Се школувал во Белград на Правниот факултет, со 
одбранет докторат во Белгија.  Во периодот меѓу двете светски војни во владите на 
Кралството по 1926 година бил министер во ресорите за сообраќај и земјоделство.

Вториот е Симеон Радев. И овде на покривот на оваа зграда, меѓу стотиците 
фигури, некому му беше текнало дека треба да стои негова статуа, но по негативните 
реакции на јавноста некаде е преместена. Овој ресенчанец останува забележен во 
историјата како член на делегацијата на Царството Бугарија при склучувањето на 
Букурешкиот договор во 1913 година, како четврти во редоследот на бугарските 
претставници кои ставиле потпис. Бил на повеќе дипломатски позиции и амбасадор 
во Вашингтон и Лондон.

Не се ова осамени примери кога во процесот на зреење на националната свест 
се пригрнува верската, политичката или културната матрица на државниот центар 
кој во даден историски момент ја посакува, поседува или управува македонската  
територија.

Само за потсетување: струшките браќа Миладиновци со финансиска поткрепа 
од влијателен католички бискуп печатат збирка народни песни собрани на просторите 
каде израснале и живееле, а која на насловната страница е означена како „Зборник 
на бугарски народни песни“. Лингвистичката наука одамна го има определено 
извориштето на тие песни и ги идентификуваше една по една и македонските и 
додадените бугарски во неа, а и причините за таа постапка.

Да не одиме подалеку од Европа, вакви состојби историјата регистрирала кај 
Полска и Литванија, кај Белорусија и Русија, мозаикот на Швајцарија среде три силни 
соседни култури. Да не го изумиме и примерот на Ирска, каде дури и сопствениот 
јазик како обележје на нацијата е истуркан на маргините на секојдневниот живот, но 
опстоила свеста за националниот идентитет.

х          х         х
И на крај од ова место сакам да им оддадам признание и да се заблагодарам на 

моите колеги од економскиот дел на Министерството. Во годините 1992-1995 постоеше 
таква служба, некогаш во истите простории со политичкиот дел, но најчесто и физички 
сместена одделно, или во зградата на Заводот за статистика или во празната зграда 
на ЦК што подоцна стана седиште на Владата, тогаш сè уште непреслечена во лажен 
квази барок.

Не броевме ни во најдобрите денови повеќе од пет-шеснаесет души. А ги 
имавме следните три задачи:

Да го осмислиме, да ги конципираме и во соработка со специјалисти да ги 
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подготвиме законите за надворешно трговско работење и за девизно работење, да 
учествуваме во подготовките на Царинскиот закон, со други думи да ја поставиме 
правната рамка во суверена Република Македонија за надворешно-трговската размена;

Да лобираме и веднаш по приемот во Организацијата на Обединетите нации 
да ја започнеме постапката за влегување во специјализираните агенции на системот на 
ОН, во прв ред во Светската трговска организација:  

И трет сегмент, по кој таа служба беше позната во јавноста, да ги анализира, 
одобрува и спроведува на дневна основа зделките во надворешната трговија.

Треба да се имаат предвид околностите во кои тогаш работеше нашето 
стопанство: ембарго на јужната граница, санкции на Обединетите нации на северната 
граница, никакви девизни резерви, недоградена правна рамка за одвивање на 
надворешно-трговската размена. Од денешна перспектива најголемиот процент 
на оваа трговија би можеле да го наречеме трампа, размена стока за стока. Со која 
вредност е таа стока, дали е реална прикажаната противвредност, дали е таа стока за 
македонскиот пазар, сето тоа беа секојдневните дилеми на колегите во економскиот 
дел на Министерството. А државата не смееше да остане без жито, без деривати, без 
лекови, за кои продавачите секогаш бараа плаќање во девизи.

Можам да се потпирам само на спомените, не располагам со документи од тоа 
време, а немам ни амбиција да пишувам на оваа тема. Само ја загатнувам пред овој 
собир за да ги поттикнам истражувачите да се навратат на тоа драматично време на 
битисувањето на македонското стопанство и на неговата жилавост да не се предаде. 
Колеги од економскиот дел, ви благодарам уште еднаш.
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ИСТОРИСКИ ПРЕДИЗВИЦИ НА СОВРЕМЕНАТА 
МАКЕДОНСКА НАДВОРЕШНА ПОЛИТИКА

Драган ЈАЊАТОВ, министер сoветник, Дипломатски клуб – Скопје

Факт е дека надворешната политика на секоја 
земја се формира под влијание на низа објективни 
општествени фактори, какви што се: географската 
положба, историскиот развој, економската состојба, 
културното ниво, религиската припадност, етничките 
традиции и друго. Но, главно врз споменативе основи 
се определуваат и клучните национални надворешно-
политички интереси, приоритети и цели. На тој начин 
државата, според својата реална политичка и економска 
моќ, може да ги профилира своите внатрешни потреби и 
да ги реализира сопствените меѓународен легитимитет, 
суштина и значење.

Токму во тие рамки, почнувајќи од средината на 
минатиот век, врз основа на историските решенија на Првото заседание на АСНОМ 
(2.8.1944 година) и учеството на македонскиот народ во оружената борба и победата 
против фашизмот во Втората светска војна (1941-1945 година), се создаваше и се 
формираше целокупната македонска државност. Паралелно со тоа се градеше и 
реализираше и македонската надворешна политика и се одвиваа македонските 
меѓународни односи; најнапред во рамките на заедничката југословенска 
федеративна заедница, а кон крајот на минатиот век, од 1991 година наваму, и 
самостојно и независно во сопствената суверена држава.

На тој свој историски развоен пат, македонската надворешна политика и 
македонската дипломатија, меѓу другото, се соочуваа и со голем број објективни пречки, 
проблеми и предизвици, бидејќи требаше да се решаваат низа постојни и наследени 
меѓународни национално-историски, но и доволно новопојавени општествено-
политички, економско-социјални, културолошки и други  проблеми. Тие главно се 
однесуваа на односите на Македонија со некои земји од најблиското опкружување  со 
кои таа во минатото, имала или сеуште има отворени прашања и нерешени проблеми, 
кои суштински и директно задираат во негирањето на македонскиот национален 
идентитет, (постоење  македонска нација и народ), оспорување на територијалниот 
интегритет на земјата, непризнавање на  македонскиот јазик и на уставното име на 
државата.

Сето тоа објективно беше причина за забавување на процесот на целосното 
меѓународно признавање на македонската независност и државност по нивното 
прогласување во 1991 година и претставуваше сериозна меѓународна пречка при 
воспоставувањето дипломатски односи на Македонија со извесен број соседни 
и европски земји под легитимното уставно име на земјата, кое беше неправедно 
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негирано и оспорувано. За надминување на овие во суштина ирационални политички 
проблеми, не помогна ниту позитивното решение на Меѓународниот суд во Хаг во 
полза на Македонија.

Долго за македонската држава и за македонската дипломатија, овие 
прашања претставуваа реална пречка за воспоставување клима на доверба и градење 
нормални и пријателски добрососедски односи и соработка со земјите  и државите 
од непосредното соседство, но и пошироко од Европа и во светот. Тоа, во  голема 
мера влијаеше  и негативно се одразуваше и врз  ефикасното реализирање на веќе 
зацртаните стратешки цели и задачи на современата македонска надворешна 
политика, чиј приоритет беа евроатлантските интеграции и влегувањето на земјата 
во НАТО алијансата и зачленувањето во Европската Унија. 

Повеќе од 20 години младата македонска дипломатија беше исправена и 
ги совладуваше токму овие меѓународни историски предизвици. Главно, тоа беа 
причините што во последните две децении од македонскиот општествено¬политички 
развој, земјата, соочена и со длабока внатрешно¬политичка и економска криза и 
стагнација во демократизацијата на општеството, пројави и одредени слабости во 
развојот на својата натамошна меѓународна интеграција. Одредени внатрешни 
политички партиски структури отворија процес на градење „нов“ национален 
идентитет, што драматично го намали кругот на меѓународните поддржувачи на 
Република Македонија.   Тоа стана дополнителна пречка и повторно предизвика 
застој во натамошното меѓународно етаблирање на земјата.

Промената на власта во 2017 година и решеноста на новата 
владејачка коалиција за спроведување сеопфатни реформи во македонскиот 
општествено¬политички живот, како почеток на еден нов процес за излез од кризата, 
беше поволна можност  и на планот на надворешната политика и во меѓународните 
односи да се спроведат потребните промени за нејзина операционализација и 
осовременување. Тоа, како приоритетна задача го најавија владата и ресорно 
министерство, а беа направени и првите конкретни чекори во насока на нивна итна 
реализација. По подолг застој и назадување во политиката за исполнување на условите 
за добивање датум за отпочнување преговори за прием на земјата во членство во ЕУ 
и влез во НАТО, станаа актуелен македонски меѓународен приоритет на постојната 
власт. 

Преку програмската реализацијата на „Агендата 3¬6¬9“ на Владата на 
Република Македонија и сестраната меѓународна поддршка, е обновен, а кон крајот 
на 2017 година и значајно интензивиран преговарачкиот процес за надминување 
на проблемите и недоразбирањата со соседна Грција за решавање на од порано 
наметнатото прашање за името на земјата. На тој план и македонската, но и 
грчката страна, со зачестените дипломатски контакти на највисоко политичко ниво 
потврдија и дадоа надеж дека со претходно зацврстување на меѓусоседската доверба 
и демонстрираната волја за обостран компромис, и покрај жестоките отпори и 
противење на опозициите во двете земји, такво решение, поддржано и потпомогнато 
и од меѓународната заедница е можно. Како резултат на тоа, летото во 2018 година се 
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случи потпишувањето на Преспанскиот договор, кој ги отвори вратите и го трасираше 
патот кон решавање на историскиот повеќедецениски македонско-грчки проблем за 
името на земјата. 

Исто така, ратификувањето на Договорот во грчкиот Парламент и во 
Собранието на Македонија и прифаќањето на веќе потпишаниот Договор за 
пријателство, добрососедство и соработка меѓу Македонија и Бугарија беше можност 
да се соочат историските гледања и со оваа соседна земја за иднината на Балканот 
и да се дефинираат постојните појдовни точки во решавањето на некои од клучните 
отворени македонско¬-бугарски прашања и проблеми. 

Такви, или слични документи, освен со Грција и Бугарија, нашата земја 
планира да потпише и со останатите соседни земји што ќе помогне и значително ќе го 
олесни остварувањето на стратешките определби  за трајно меѓународно етаблирање 
на Република Северна Македонија. Тоа треба да го забрза и финализира нејзиниот 
пат на пристапување во постојните евроатлантски интеграции и процеси и преку 
унапредување на потесната соработка со земјите од Западен Балкан да ги зацврсти 
македонските односи и соработката со сите соседни земји во регионот. 

Впрочем, тоа е патот што повеќе или помалку го имаат поминато и останатите 
земји¬членки на Европската Унија, кој го трасираше нивниот пат до сегашното ниво 
на европското заедништво. 

Примери за надминување на макотрпното европско минато има многу. 
Користењето на туѓите искуства може само да ја намали дозата на скептицизам 
што постои во дел од македонската јавност во однос на пројавената македонска 
дипломатска меѓународна офанзива. Сепак со  спроведувањето на некои одредби од 
овие договори секако дека ќе бидат допрени и некои болни теми од минатото, но 
објективно тие договори треба да претставуваат платформа преку која македонската 
надворешна политика ќе ги презентира и афирмира неспорните историски факти 
од поблиското и подалечното минато од своја перспектива, но не и на штета на 
другата страна. Обостраните искрени намери и посакувани резултати би требало 
да се дефинираат како збир на гледања кон минатото, кое не може да се избрише, 
но и кое не смее да стои на патот на соработката во иднина, сега веќе во рамките 
на еден напреднат процес на македонскиот пат кон посакуваните евроатлантски 
интеграции. Доколку се настапува со добра волја и подготвеност за креирање и на 
повеќе други меѓународни заеднички проекти во регионот свртени кон иднината, 
со потпирање врз искуствата и помошта на државите членки на Европската Унија, 
премостувањето на напластените несогласувања и спротивставени наративи на 
земјите од Западен Балкан ќе биде значително полесно, со што ќе се отворат и нови 
заеднички перспективи.  



Дипломатски летопис

123

КАДРОВСКИОТ РАЗВОЈ ДО 1990 ГОДИНА

Благој ЗАШОВ, амбасадор и Салим ЌЕРИМИ, министер-советник

Во овој текст по-
именично се споменати 
само оние кои беа први во 
дипломатската служба, оние 
кои го создаваа јадрото од кое 
ќе се развие една вистинска 
дипломатска служба на 
независна држава. Тогаш, кога 
тие како млади, но и постари, 
почнуваа да се занимаваат со 
односите на Републиката со 
странство (преку работа во 

ССНР или во Секретаријатот за односи со странство) немаа идеја дека независноста 
на македонската држава е на повидок. Тие ги застапуваа интересите на Македонија, 
како една од југословенските држави која се интересираше за меѓународната 
соработка, преку следење и проучување на прашањата од областа на надворешната 
политика, развивањето на соработката со организации на други држави, состојбите 
во нашето иселеништво и нашето национално малцинство во соседните земји. 

Со Бирото за документација во почетокот раководел Ванчо Апостолски. 
Први соработници во Бирото биле: Иван Тошевски-Вања, Васко Христовски и Ванѓа 
Чашуле. Подоцна кон оваа група се приклучиле и други кадри (Нада Пановска, 
Тони Саздовски и Ѓорги Илиевски-Џони ). Во работата на Бирото биле ангажирани 
и преведувачи од грчки јазик (Милтијадис Количевски) и од бугарски јазик (Елена 
Бражанска, од 1.1.1966 г.). Тука може да се види дека работела и Мица Тунтева (од 
1.6.1966 г.), како и техничкиот персонал:  Весна Јосифовска мажена Ацева (од 1.3.1961 
г.) и Бранка Минчева (од 15.5.1964 г.). Во текот на шеесеттите години во Бирото на 
работа биле примени и Најден Настев (1.4.1965 г.) и Младен Милошевски. За сето тоа 
време ова Биро за документација било сместено во зградата на Собранието на СРМ. 
Подоцна се преселува во зградата на Републичкиот завод за статистика.

 Во февруари 1969 година како советници на Извршниот совет, кои биле 
распоредени на работа во Бирото за документација, биле именувани Васко Христовски, 
кој веќе бил вработен во ова Биро, како и Ванчо Андонов и Петар Чокревски, кои во 
тоа време се беа вратиле од конзуларна работа во странство .
Забелешка: Во изготвувањето на прилогот е искористен документот, досега 
непубликуван, од Мица и Ахил Тунтеви под наслов „Хроника на Републичкиот 
комитет за меѓународни односи“ од декември 1983 година.
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На 7 мај 1969 година за секретар на Бирото за односи со странство бил 
именуван Димитар Колемишевски-Тени, кој како потсекретар во Извршниот совет, 
дотогаш раководел со Бирото за документација.

Во тоа време како технички персонал на работа во Бирото се примени Славица 
Арминовска-Матовска за техничка секретарка (1.3.1970 г.), Нацка Стаменковска-
Огненовска за дактилографка (1.3.1970), и Менка Андонова-Шундовска за благајник 
(1.10.1970 г.).

Бирото за односи со странство (есента 1971 година) прерасна во Секретаријат 
за односи со странство . Негов секретар до крајот на 1971 година беше Димитар 
Колемишевски-Тени. 

Откако Димитар Колемишевски-Тени замина на дипломатска служба 
во Истанбул, определен период вршител на работите во Секретаријатот беше 
потсекретарот Васко Христовски. Во јануари 1972 година за секретар на Секретаријатот 
беше избран Благој Михов, кој оваа функција ја вршеше до август 1974 година, кога 
замина за генерален конзул на СФРЈ во Братислава. Во текот на неговата работа како 
секретар, службата се прошируваше и добиваше нови задачи. Во април 1972 година 
во овој Секретаријат како приправници се примени: Миомир Ристовски, Јордан 
Веселинов и Михаил Стефанов. Првите двајца целиот свој работен век го поминаа во 
дипломатската служба. Тие по еден мандат поминаа и во дипломатската служба на 
СФРЈ (Ристовски во Бенгази, Либија, а Веселинов во Перт, Австралија). Подоцна беа 
упатувани на работа и во македонските ДКП. Таа година на работа во Секретаријатот 
се примении Петко Зенговски за домаќин-курир (16.3.1972 г.), Костадинка (Динка) 
Лембанова, за преведувач од грчки јазик (11.9.1972 г.)Марика Џамбазова – Михова за 
дактилографка (11.9.1972 г.). Исто така во тоа време на работа бил примен и писателот 
Димитар Башевски (кој, по една година работа во Секретаријатот), се вратил во 
весникот Нова Македонија, од каде што и дошол.

Истата година есента 1973 година во Секретаријатот како приправници, 
(пред заминување на работа во ССНР), работеа Благој Зашов (остана на работа во 
Секретаријатот и по завршувањето на приправничкиот стаж) и Андон Мојсов (замина 
на функција во Неготино).

Во 1974 година на работа во Секретаријатот како советници на Секретарот 
беа примени Наум Начевски (на 14 февруари дојде од весникот Нова Македонија),  
Трајан Петровски (на 1 март дојде од Македонски железници), Ахил Тунтев (на 11 
септември 1974 г. дојде од Македонската радио-телевизија), а Најден Настев се врати 
во Секретаријатот од работа во Туристичкиот сојуз на Југославија во Париз.

По заминувањето на секретарот Благој Михов во Братислава (есента 
1974 година) вршител на должноста секретар до 31 март 1975 година ја вршеше 
потсекретарот Васко Христовски.

Во 1975 година (31 март) за секретар на Секретаријатот беше избран Томислав 
Симовски, дотогашен генерален конзул на СФРЈ во Торонто. Со неговото доаѓање 
на чело на Секретаријатот, овој орган почна нагло да се развива. Таа година во 
Секретаријатот беа примени: Лина Огненова (1.2.1975), Ленче Митевска-Аврамова 
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(1.2.1975), Огнена Никулска (1.10.1975), Фердана Елмазовиќ (1.10.1975), Лилјана Наумова-
Марчетиќ (16.10.1975), Милка Долгова (15.11.1975) и Зоран Ковачевски (1.12.1975), како и 
Загорка Стојановиќ за техничка секретарка (1.10.1975).

Следната 1976 година во Секретаријатот беа примени:   Ристо Шанев (на 1 
август - се врати од работа во Генералниот конзулат на СФРЈ во Франкфурт), Бранко 
Кавкалевски (на 14 октомври - се врати од работа во Амбасадата на СФРЈ во Варшава), 
Никола Златевски – Ниче, како помошник на Секретарот (на 12 декември -  се врати 
од работа во Амбасадата на СФРЈ во Атина), Верка Мојсова-Плазибат (1.5.1976), а 
од техничкиот персонал: дактилографки - Љубица Василевска (1.1.1976), Славица 
Крстевска-Станковска (2.2.1976), Петранка Ананиева-Дуковска (20.9.1976), Симка 
Исаковска, за благајник (1.11.1976) и Ристо Аврамовски, за возач (16.11.1976). Беше 
примен и преведувач за албански јазик – Хаки Имери.

Во 1977 година на работа во Секретаријатот беа примени Драган Јањатов 
(15.4.1977) и Јошко Станковиќ(18.4.1977), а на распишан конкурс,беа примени и Љупчо 
Арсовски за помлад стручен соработник (1.8.1977) и Димитар Стаменков, за работа во 
правната служба (1.8.1977) .

Во 1978 година на работа во РСМО беа примени: Гордана Мишковска (за 
советник во Републичкиот секретаријат), Стојан Руменовски и Костадин Дораковски 
(за стручни соработници). Како технички персонал беа примени Љубица Јанковска, 
Билјана Наумова-Гавриќ (технички секретарки) и Митре Анчевски (курир).

Во 1979 година на работа во РСМО беа примени: Салим Керими Владимир 
Чупевски, Владимир Ортаковски, Ангел Иванов, Веска Сотировска, Димитар 
Бидиков, Васил Панов (се врати од ГК на СФРЈ во Торонто), Снежана Трифуновска, 
Трајче Илиевски и Петар Наковски.

Во 1980 година на работа во РСМО прво беа примени: Огнен Малевски, 
Владимир Мандов и Сашко Тодоровски, а потоа Ристо Блажевски и Љубен Србијанко 
(лектор по македонски јазик).

Во 1981 година на работа во РСМО беа примени: Лилјана Станковска, Сашо 
Бражански, Симо Ефтимов и Вера Чутановска (лектор по македонски јазик), а за 
технички персонал: Пецо Јовановски и Спасе Симоновски.

Во 1982 година во РКМО се вработи Никола Тодорчевски.
За секретар на РСОС беше избран Милчо Балевски, кој по една година  (март 

1989) беше разрешен и за републички секретар беше избран Борис Рикаловски. 
Таквата негова функција траеше до 26 октомври 1990 година,кога беше разрешен 
заради одење на друга функција. До изборот на Влада на Република Македонија во 
март 1991 година со РСОЦ раководеше потсекретарот Александар Димитров.

Меѓу тие кадри ќе израснат и првите дипломатски претставници на 
Република Македонија во странство (првите амбасадори, првите генерални 
конзули, советници, конзули, вицеконзули и други дипломати). Првите дипломати 
на Република Македонија во странство испратени на работа во странство (во 1992 и 
почетокот на 1993 година) беа: Виктор Габер (Албанија), Димитар Бидиков (Њујорк), 
Билјана Тасевска (Женева), Јован Теговски (Брисел), Петре Митев (Париз), Благој 
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Зашов (Стразбур), Стојан Руменовски (Софија), Данчо Марковски (Анкара) итн. Првите 
македонски амбасадори беа Трајан Петровски (Анкара) и Димитар Мирчев (Љубљана).

х         х       х
Годинава, кога одбележуваме педесет години од раѓањето на македонската 

дипломатска служба треба да бидеме свесни дека во неа се вградени многу починати 
и живи македонски дипломати. Некои од нив се во заслужена пензија, а некои сè 
уште работат во Министерството за надворешни работи. За таа цел, во продолжение 
ги сместуваме и сите вработени подредени по азбучен редослед.

Список на лицата вработени во Секретаријатот  за односи со странство на ИС на  
Собранието на НР/ СР Македонија, во периодот од 1958 до 1990 година

Аврамовска Митева Ленче
Алтанај Елмазовиќ Фердана
Андонов Ванчо
Апостолски Ванчо
Арсовски Љупчо
Балевски Милчо
Башевски Димитар
Бидиков Димитар
Босотов Зоран
Блажевски Ристо
Бражански Сашо
Веселинов Јордан
Гелев Димитар
Гиев Миле
Димитров Александар
Дораковски Константин
Ефтимов Симо
Зашов Благој
Златевски (Ниче) Никола
Иванов Ангел 
Илиевски (Џони) Ѓорѓи
Илиевски Трајче
Јаневски Митко
Јањатов Драган
Јолевски Зоран
Кафкалески Бранко
Ковачевски Зоран
Колемишевски Димитар
Кртолица Вукица
Малевски Огнен
Мандов Владимир

Марчетиќ Наумова Лилјана
Михов Благој
Мишковска Гордана
Мојсов Андон
Наковски Петре
Настев Најден
Начевски Наум
Никулска Огнена
Огненова Лина
Ортаковски Владимир
Панов Васил
Пановски Васил
Петровски Трајан
Рикаловски Борис
Ристовски Миомир
Руменовски Стојан
Симоски Томислав
Сотировска Веска
Стаменков Димитар
Станковиќ Јошко
Станковска Бидикова Лиљана
Стефанов Михаил
Тодоровски Сашко
Тодорчевски Никола
Тошевски (Вања) Иван
Тунтев Ахил
Трифуновска Снежана 
Ќерими Салим
Христовски Васко
Цветановска Јелена
Чокаревски Петар
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Чупевски Владимир 
Шанев Ристо
Шопов Владимир
  

Лектори по македонски јазик

Србијанко Љубен
Чутаноска Вера
 

Колегите од РКЕОС кои се приклучија во 
РСМО

Ашикова Софија
Ефтимовски Круме
Зафировска Драгица
Јанковска Гордана
Какашев Зоран
Котева Невенка
Марковска Блага
Митановска Верка
Митровска Лиљана
Пановски Вангел
Петревска Миљана
Симеонов Владимир
Стефанов Иванчо
Туфа Јорго
Ќосевска Јелена
Чаловски Борис

Преведувачи

Биљановска Биљана (англиски)
Јанкуловски Нинослав (кинески)
Јовановска Марија (англиски)
Малевска Огнена (англиски)
Миничиќ Данче (германски)
Модану Верица (кинески)
Пота Артемиза (англиски)
Цекова Милена (француски)

Работна група/Уред за документација
 
Бражанска Елена
Видоевски Власто

Герасимовски Љупчо
Дамјановска Љубица
Димитров Бојан
Долгова Милка
Имери Хаки
Количевски Милтијадис
Лембанова (Динка) Костадинка
Матевска Арминовска Славица 
Милошевски Младен
Мустафа Шерефедин

Стручно-технички персонал
Аврамовски Ристо
Анчевски Митре
Ацева Јосифовска Весна
Василевска Љубица
Гавриќ Наумовска Билјана
Димовска Цвета
Дуковска Ананиева Петранка
Зенговски Петко
Исаковска Симка
Јанковска Љубица
Јовановски Пецо
Минчева Бранка 
Михова Џамбазова 
МарикаОгненовска 
Стаменковска Нацка
Панова Нада
Пановски Коста
Пољоска Магбуле 
Плазибат Мојсова Верица
Плевнеш Лиљана
Саздовски Тони
Секуловска Радика
Стојановска Мира
Симоновски Спасе
Станковска Крстевска Славица
Стојановиќ (Зага) Загорка 
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НИКУЛЦИТЕ НА МАКЕДОНСКИОТ НАДВОРЕШНО-
ПОЛИТИЧКИ ДРЖАВЕН ОРГАН

Салим ЌЕРИМИ, министер-советник, Дипломатски клуб – Скопје

Во 2019 година се навршија 50 години од 
формирањето на Бирото за односи со странство на 
Извршниот совет на Собранието на Социјалистичка 
Република Македонија. Со цел давање скромен придонес во 
одбележувањето на овој значаен јубилеј на македонската 
дипломатија, во продолжение се изнесени одделни мои 
белешки и видувања, на оваа тема, што поопширно се 
содржани во мојот “Дипломатски дневник“ (во пишување).

х          х          х
Според одделни сознанија , првите никулци 

на македонската надворешно-политичка државна 
институција се појавиле уште во далечната 1958 година, 

кога при Кабинетот на претседателот на Владата на НР Македонијана, Лазар 
Колишевски била формирана Работна група , со задача да собира соодветна 
документација во врска со одредени прашања од надворешно- политички карактер, 
од интерес за Владата и другите републички органи. 

Бирото за документација при Кабинетот на Претседателот на Владата на 
НР Македонија, што било формирано во 1960, во 1966 година било преименувано во 
Уред за документација на Владата, кој пак во 1969 година, со зголемени надлежности 
и состав, се трансформирал прво во Биро за односи со странство , а потоа во 
Секретаријат за односи со странство (СОС) на Извршниот совет на Собранието на 
СР Македонија. „Во октомври 1976 година беше формиран Уред за документација 
. За директор на Уредот беше именуван Иван Тошевски. Дел од вработените од 
Секретаријатот за односи со странство на 1.7.1979 година преминаа на работа во 
Уредот. Десет години подоцна Уредот за документација беше укинат и вработените 
преминаа во Републичкиот комитет за меѓународни односи“ . Во 1978 година СОС 
на ИС на Собранието на СР Македонија се преименува во Републички секретаријат 
за меѓународни односи (РСМО) , додека во 1982 година во Републички комитет за 
меѓународни односи(РКМО) . 

До 31 март 1975 година, со горенаведените институции на извршната власт, во 
различни интервали,  раководеле: Ванчо Апостолски, Димитар Колемишевски, Благој 
Михов и Васко Христовски. Почнувајќи од крајот на март 1975 па сè до 1987 година, 
РСМО/ РКМО беше раководен од Томислав Симовски. Негов долгогодишен заменик, 
односно еден вид негова “десна рака“, му беше Ахил Тунтев, познат општествено-
политички работник и дипломат. Во периодот од 1987 и сè до промените во 1990/1991 
година, РКМО извесен период беше раководен од Александар Димитров, а потоа 
од Милчо Балевски и Борис Рикаловски. Во 1988 година РКМО се преименува во 
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Републички секретаријат за односи со странство (РСОС) , а истата година кон овој 
секретеријат се приклучи дотогашниот Републички комитет за економски односи со 
странство (РКЕОС). Во 1990 година РСОС се преименува во Министерство за односи 
со странство , додека во 1994 година, оваа државна институција го доби името 
Министерство за надворешни работи на Република Македонија .

Во периодот сè до уставните промени од 1974 година федералните единици 
на ФНР/ СФР Југославија надлежностите од областа на надворешната политика ги 
имаа “пренесено” на надлежните сојузни органи, но и покрај тоа тие имаа активно 
учество во усогласувањето и спроведувањето на одредени надворешно-политички 
активности на земјата, посебно на планот на соработката со нивните непосредни 
соседи. 

Во врска со надлежностите на федералните единици на СФР Југославија, на 
надворешно-политички план, чехословачкиот Амбасадор во Белград, во 1968 година, 
го напишал следното:

“Учеството на Македонија во утврдувањето на меѓународната политика 
на СФРЈ, иако не се заснова на некои уставни или на законски мерки, тоа е доста 
интензивно, а за некои прашања забележливо и решавачко. И присутните 
организациски форми се веќе на почетокот на своето конституирање и развој. Во 
народното собрание (македонскиот парламент) пред два месеца се конституира 
Комисија за надворешна политика. Во Извршниот совет (владата) веќе подолго 
време постои т.н. Документарна канцеларија, која има 7 стручни работници, кои се 
во тесна врска со Државниот секретаријат за надворешни работи и со Одборот за 
надворешни работи на Сојузното собрание во Белград, ги следат и ги проучуваат 
документите, прават анализи и подготвуваат стручни мислења од гледна точка на СР 
Македонија, а во врска со прашањата кои поблиску се однесуваат на политичките или 
стопанаските интереси на Македонија. Имено, станува збор за развојот на ситуацијата 
по прашањата со кои Македонија е директен сосед (Бугарија, Грција и Албанија), а во 
односите и врските на СФРЈ со нив. Веќе неколку години се применува принципот 
според кој ниту едно прашање во односите со НР Бугарија, Грција и Албанија не 
може да се реши без учество и согласност со (иако формално право на вето не постои) 
соодветните органи на СР Македонија. Интересот на Македонија во тие релации е 
интерес и на СФРЈ.....Што се однесува за кадровската застапеност на Републиката во 
службите за надворешни работи, особено во политичките дипломатски функции, 
постепено се реализира принципот на паритетна застапеност на сите републики. 
Во рамките на републичката застапеност треба да се исполни пропорционалноста 
на припадниците на националните малцинства. Македонските Албанци веќе 
имаат двајца претставници во дипломатските служби, а Турците моментално се 
подготвуваат за испраќање во идната ротација“ .

Со уставните промени од 1974 година правата и обврските на федералните 
единици на СФР Југославија и на овој план се зголемија уште повеќе, при што се 
овозможи нивно непосредно учествуво во утврдувањето и спроведувањето на 
надворешната политика на земјата . Носители на оваа активност, покрај другите 
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институции, беа и републичките/ покраинските секретаријати за меѓународни 
односи . 

“Посебните“ интереси на СР Македонија од областа на надворешната 
политика беа: а) односите и соработката со соседите; б) статусот/ положбата на 
македонското национално малцинство во земјите од непосредното соседство и в) 
македонското иселеништво во странство.	

Федералните единици посебна активност на овој план покажуваа и во 
развојот на одделни форми на соработка со земјите од непосредното соседство, 
како и со автономните покраини/ федералните единици на одделни земји во светот . 
Така, на пример, СР Македонија, покрај соработката во одделни области со Албанија, 
Бугарија и Грција, мошне плодна соработка развиваше со Провинцијата Џјангси (Ji-
angxi) - НР Кина, со Областа Дрезден (Dresden) - ДР Германија, Онтарио (Ontario) - 
Канада, Покраината Емилија Ромања (Emilia Romagna) - Италија, со Узбекистанската 
Република (O’zbekiston Respublikasi) - СССР, Крајова (Craiova) – Романија, Тексас (Texas) 
– САД, Северна Рајна-Вестфалија (Nordrhein-Westfalen) – СР Германија и др. Плодна 
соработка се одвиваше и меѓу Скопје и други градови на СР Македонија со градови во 
разни земји во светот. 

Во годините сè до приклучувањето на колегите од РКЕОС, во РСМО работно 
беа ангажирани околу 70 лица, од кои околу 50 од нив беа дипломатски кадар. Инаку, 
во југословенско време шансите на вработените во РСМО/РКМО за заминување 
на работа во ДКП на СФР Југославија во странство беа мали и селективни. Затоа, 
со исклучок на бројот на амбасадорските места што се одредуваше според т.н. 
“републички/ покраински клуч“, на пониско ниво,   ретки беа случаите некој од 
нашите колеги вработени во РСМО/ РКМО да бидат избрани за таква мисија. Нашите 
колеги - кадри од СР Македонија, кои беа вработени во Сојузниот секретаријат 
за надворешни работи (ССНР) формално ги имаа истите шанси како и нивните 
колеги од другите федерални единици, но во целина гледано, нивната застапеност 
во Сојузниот секретаријат и во југословенските ДКП мислам дека не беше ист во 
споредба со нивните колеги од поразвиените републики. “Дискриминацијата“ на 
кадрите од помалку развиените републики/ покраини посебно доаѓаше до израз при 
изборот на кадрите за “поважните“/ “поатрактивни“ ДКП на СФРЈ. Имено, кадрите 
од СР Македонија и САП Косово, со ретки исклучоци, главно се упатуваа во земјите 
од Африка, Азија или Јужна Америка, додека местата во југословенските ДКП во 
Европа и САД беа “резервирани“ за кадрите од поразвиените федерални единици. 
Инаку, во ССНР постојано “се регрутираа“ кадри од сите федерални единици на СФР 
Југославија, што значи и од СР Македонија. Поголемиот дел од тие колеги директно 
се упатуваа во ССНР во Белград, додека еден мал дел од нив прво се вработуваа во 
републичките/ покраинските секретаријати, а потоа преминуваа во ССНР.

Покрај работата „во земјата“, се развивало и присуството на, од една страна, 
македонски дипломати во дипломатско- конзуларните претставништва, значи во 
работните единици во странство, а од друга страна, водењето колку- толку сметка и 
за потребата во македонската, како дел од југословенската дипломатска служба да 
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бидат инкорпорирани и кадри со различен етницитет. Во периодот од 1945 до 1991 
година , како амбасадори на ФНР/ СФР Југославија на мандат во ДКП биле испратени 
вкупно 53 шефови на мисија од НР/ СР Македонија, од кои двајца биле етнички 
Албанци, а еден бил етнички Турчин. Практиката започнува со Кемал Сејфула (Kemal 
Seyfula), кој бил амбасадор во Замбија (од 1969 до 1970 година) и веднаш по тоа во 
Боцвана (од 1970 до 1973 година), за да продолжи со Азем Зулфиќари (Azem Zylfiqari), 
кој од 1972 до 1976 година, бил амбасадор во Бурма, акредитиран и за Тајланд и Лаос, 
и најодзади Луан Старова (Luan Starova), кој во периодот од 1985 до 1989 година, бил 
амбасадор во Тунис, акредитиран и при Владата на Палестина.

Во истиот тој период, на тнр. „дипломатско- работно“ ниво само уште двајца 
македонски кадри - припадници на горенаведените помали национални заедници 
од СР Македонија, биле на работно ниво упатени на служба во југословенските ДКП: 
новинарот Кемал Комина (Kemal Komina) кој, во периодот од 1978 до 1982 година, бил 
во Амбасадата во Луанда, Ангола, во својство на трет секретар и Шерефедин Мустафа, 
во средината на 80-те години на минатиот век, како преведувач во Амбасадата 
Тирана.

Во тоа време мене на двапати индиректно ми беше понудено да размислам 
за мој евентуален ангажман во Амбасадата на СФРЈ во Тирана, но како преведувач 
од албански на српско-хрватски јазик и обратно, и во Амбасадата во Брисел, за 
евентуален ангажман со југословенската емиграција. По консултациите и советите 
што ги добив од неколку поискусни колеги и двете понуди “ги симнав од дневен ред“, 
првата како несоодветна, а втората како неинтересна за мене.

Застапеноста на тнр. „етнички кадри“ продолжува во времето на 
самостојноста на Македонија, па така, веќе во првата група од 25-мина е и Л. Старова, 
како прв амбасадор на самостојна Македонија во Париз, Франција (1994-1999). Во таа, 
условно речено прва група се и: Срѓан Керим (помошник сојузен секретар во времето 
на распадот на СФР Југославија) прво македонски амбасадор во Бон, а потоа и во Њу 
Јорк (за подоцна и да стане Претседавач со Собранието на ОН), како и Сервет Авзиу и 
Мухамед Халили.
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Иако е бесцелно како предмет на тензии во 
меѓународните односи да се расправа за постоењето на 
еден јазик или за процесите и начините за изградбата на 
една јазична форма, еве да се осврнеме само на елементот 
на афирмацијата на македонскиот јазик на поширокиот 
меѓународен план.

Историјата, како онаа класичната (политичко-
воената) така и онаа лингвистичката, бележат дејствија 
на личности, настани и ситуации кои индицираат и 
маркираат почетоци, развој и кодификација на јазични 
форми во кој се устоличил македонскиот јазик, како 
автохтона и официјална јазична форма на народот кој 
денес живее во државата Северна Македонија, делот од 

територијата историски и географски позната како Македонија. 
Токму таа местоположба, територијата на која опстојувале предците на 

народот што денес се именува македонски, на неговите најпросветени (црковни, 
деловни и општествени) дејци им го отежнувала напорот за природно наследена/
семејна експресија на своите психолошко-културни пориви. Следејќи ги 
геополитичките промени низ кои со помош на големите сили во 19 век биле оформени 
националните држави на периферните граници на Отоманската Империја и нивната 
експонирана јазично-обeдинувачка супстанција, македонските дејци се обидувале 
нив да ги копираат, еднакво како што и најобразованите елити во соседството ги 
копирале искуствата на поголемите европски држави-нации, порано оформени, во 
18-иот и во 19-иот век.

Науката утврдила дека кодификацијата на современите азбуки, правописи 
и синтакси на јазиците минувале и минуваат низ еден долготраен процес на 
реални психолошко-културолошки и социо-политички настани и ситуации што го 
оформуваат изразното средство на еден народ – јазикот. Овој процес и одделните 
негови фази денес не може да бидат претекст и да бидат искористени за врз нив 
да се гради одделна „национална“ политика, а особено не таквата политика да се 
експлоатира во желбата за создавање поволности во односите на меѓународен план, 
во најголем обем во однос на соседите.

Исто така, факт е дека политичките елити на оформените државни творби на 
народите, поставувајќи го јазикот на централниот пиедестал на нивната национална 
преродба во минатото, сесрдно се залагале за негова поширока меѓународна 
афирмација, особено во однос на соседните народи. Доколку пак, последниве 
едновремено оформиле свои јазични детерминанти (при паралелното формирање 

МЕЃУНАРОДНА АФИРМАЦИЈА НА 
МАКЕДОНСКИОТ ЛИТЕРАТУРЕН ЈАЗИК

Виктор ГАБЕР, амбасадор, Дипломатски клуб – Скопје
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национални држави), дискурсот, расправиите и аспирациите биле насочени кон 
пограничните реони каде дијалектите опстојуваат подолгорочно во однос на 
централните кодифицирани форми врз кои почива стабилизираниот литературен 
јазик.

Токму од, и во тоа богатство на дијалекти, своја „аргументација“ и 
податливост за „експресија“ извлекуваат националистичките изливи на политичките 
елити од соседството. Меѓутоа, доколку во нивното непосредно соседство доаѓа до 
подоцнежно формирање на друга национална држава и официјална кодификација 
на најзастапените народни изразни средства, подоцна именувани како литературен 
јазик, во претходно оформените држaвни творби националистичките изживувања 
се видни и се водени од елитите. Притоа, своите стереотипни нагони тие ги 
поткрепуваат со историски реминисценции за различните форми и дејствија на 
личности карактеристични за подготвителните и за развојните фази во соседството 
при стандардизацијата и кодификацијата на една јазична форма, подоцна оформена 
како литературна норма на еден јазик на некој народ.

Корени
Што се однесува до првите рудиментирани отклони во Македонија од 

старословенската (9 – 11 век) или од црковноловенската основа (12 – 18 век) на 
јазикот , тие изразни средства варирале под влијание на актуелните општествени 
прилики и на степенот на образовните и интелектуалните потреби и иницијативи 
(како оние на браќата Кирил и Методиј) на оваа територија во Средниот век. Овие 
варијации биле предизвикани и како интерес на актуелниот владетел, но главно 
се познати текстовите од светиклиментовата црква што прават напор на народот 
да му го приближат повисокиот степен на сознанијата за животот, за верата и 
за опстојувањето. Низ вековите, овие изразни форми се забележани во текстови 
напишани со веќе етаблираните азбуки на владејачките елити. 

За тие изразни средства (искажани и во пишана форма) не може да се зборува 
дека претставуваат оформена основа на денес кодифицираниот македонскиот јазик, 
исто како и на тогашните изразни средства на денес кодифицираните посебни 
јазици од јужнословенската група јазици. Меѓутоа, без таа светиклиментова „искра“, 
не можело да следува и „распламтувањето“ на посебната јазична форма на која 
се изразувале Словените, сѐ во зависност од влијанијата на териториите во кои 
опстојувале, заемните влијанија со соседните народи, од климатските, политичките 
и социо– економските услови во кои опстојувале.

Развојни фази
Затоа во фаза на цивилизациското етаблирање на нациите во Европа 

научниците ќе се обидат на пошироки основи да ги дефинираат основите на 
старословенскиот јазик, а со тоа да го измерат еволутивниот процес на подоцнежното 
структурирање на модерните јазици. Чешкиот филолог Јозеф Добровски  веќе во 1822 
година ќе наведе дека старословенскиот јазик потекнува од „бугарско-македонско-
српско наречје“.
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Но, јазикот како жива материја и потреба 
за дневна комуникација ги мотивирале луѓето 
да оставаат траги за своето изразно средство 
и на ним познатите азбучни графони. Така да 
го споменеме само Кониковското евангелие 
делумно печатено во 1852 година на македонски 
и на грчки јазик - со грчко писмо , а откриено 
од фински научници во Александриската 
библиотека во 2003 година.  Науката вели дека 
тој македонски јазик бил јазик на локалното 
словенско население во македонското село 
Кониково.

Неспорно е дека современата наука 
јазикот на централното население во Македонија 
го смета за основа на македонската национална 
преродба. За тоа свое тврдење науката се 
потпира врз појавата на „Четиријазичникот“ на 
Данаил Москополецот (1802), првите книги на 
Јоаким Крчовски (1814), Кирил Пејчиновиќ (1816) 
и Ѓорѓија Пулевски (1880 и 1875), печатени на 
македонски со латинични букви и со кирилица. 

 Самиот Пулевски, со издавањето во Белград, во 1875 година на „Речникот“, 
тријазичникот и во Софија во 1880 година на „Слогвица Речовска“ ја прави првата 
кирилична промоција на македонскиот говор/јазик надвор од Македонија. 
Тројазичникот, како што тој наведува - на „С.МАКЕДОНСКИ, АРБАНАСКИ, ТУРСКИ“, 
а сите зборови  во него ги испишува (на сите јазици) со кирилица, со печатарски букви 
кои биле достапни во Државната печатница во Белград („У Београду у Државној 
штампарији“). Србија во тоа време сè уште била во специфичен, вазален однос со 
Портата во Истанбул.

 Паралелно, отпочнува новата фаза на „меѓународна“ афирмација на 
македонскиот јазик со тоа што македонските дејци на самиот почеток на 20 век 
објавуваат дела во кои е видна стандардизација на формите на македонскиот 
јазик (Македонско научно литературно другарство во Русија во 1902 и Мисирков во 
Бугарија во 1903 –„За македонцките работи“). Особено е значајно делото на Крсте 
Петков Мисирков во кое тој се осврнува на општествено-политичките и социо-
културните услови за формирање на македонскиот јазик, утврдувајќи го за негова 
основа западно-центалното јазично подрачје.

Овие пионерски изблици на една јазична и воедно етногенетска основа не 
биле одминати како случајни во стручниот, научниот интерес на славистите низ 
Европа. Секако, според расположивите историско-лингвистички извори најзначајна 
оставнина во оваа смисла има делото на рускиот филолог Петар Драганов . Овој 
професор во Солунската егзархиска машка гимназија, доаѓајќи во Македонија во 1885 
година, се впуштил во етнографски истражувања во Македонија. Тука, овој Бугарин 
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од Бесарабија, иако со поинакви првични сознанија за културниот идентитет на 
Македонците-Словени, по своите истражувања формира научно заснована теза, која 
потоа ја доразработува и во Русија – дека Македонците имаат посебен идентитет, дека 
Македонија е посебна етно-културна целина, а македонските говори се комплекс од 
една јазична целина. Заради своите истражувања тој се смета за основоположник 
на македонистиката, надвор од Македонија, во Русија и пошироко во странство. На 
неговите научни согледувања за македонскиот јазик во голема мерка се засноваат 
и славистичките и македонистичките студии на руските научници/филолози 
Николај Державин, Самуил Бернштајн, Рина Усикова , а особено оние посветени 
на македонскиот јазик. Самата хронолошка низана на научни истражувања на 
руски лингвисти кои се осврнувале на историјата и развојот на македонскиот јазик, 
независно од разните општествени и политички системи во Русија во кои дејствувале, 
е неспорна индикација за темелната основа за постоењето и за развојот на јазикот на 
македонските Словени. 

На теренот во Македонија, особено по првите знаци за можност за самоуправа 
на македонското население (член 23 од Берлинскиот конгрес во 1878), многу 
образовани Македонци вниманието го насочуваат својот интерес кон собирање, 
евидентирање и запишување-издавање на дела за народнот фолклор и јазикот, 
нивните семејни традиции. Овој напор по две-три децении минува и на литературен 
план, па на кумановски, западномакедонски или струшки говори/наречја   се 
напишани и изведени на театарска сцена првите драми од македонски автори, во и 
надвор од Македонија.

Значајно „прочистување“ на јазикот во 20 век, во меѓувоениот период и 
издигање на македонскиот говор на ниво на литературен јазик се доживува со 
поезијата на Коста/Кочо Солев (Рацин), Венјамин Тошев (Венко Марковски), Коле 
Неделковски... Овој отскок неповратно ја потврди и ја дефинира националната, етно-
културната насока за Македонците така длабоко изнедрена од просветителскиот 19 
век, а особено од срцевината на делото „За македонцките работи“ на Мисирков. 
Затоа, литературните дела напишани и издадени на македонски говорен јазик 
во меѓувоениот период за истражувачите на македонскиот литераутрен јазик 
претставува „блескаво книжевно поглавје на македонската литература“ .

Во овој период, од меѓународно-правен апект не треба да се занемари, 
обврската на Грција (по договорите од Версај) да издаде буквар за негрчките деца, 
што го печати на латиница и на леринско-битолски македонски говор и го насловила 
како „Абецедар/Abecedar“. Букварот е сочинет од страна на атински лингвисти и е 
издаден во Атина во 1925 година, а e депониран во Лигата на народите во Женева 
како исполнување на обврските на грчката држава. Нема многу податоци за неговата 
практична примена во тогашниот образовен систем.

Кодификација и меѓународна афирмација
Со создавањето на федералната држава Македонија (по АСНОМ од 2 август 

1944), кодифицирањето на македонската азбука (3 мај 1945) и усвојувањето на 
правописот (7 јуни 1945), македонскиот јазик стапува на светската јазична карта како 
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автохтоно изразно средство на македонскиот народ и официјален јазик во неговата 
држава. За овој незапирлив процес на стандардизација на македонскиот јазик 
севкупниот македонски научен потенцијал  игра клучна улога, а од 1967 година тој 
целосно е вклучен и во организацијата на Меѓународниот семинар за македонски 
јазик, литература и култура, односно во изградбата на мрежа на лекторати на 
дваесетина универзитети во светот. Не помала улога во презентација и развојот на 
македонскиот јазик даваат и меѓународните културни манифестации што редовно 
се одржуваат во Македонија (како на пример, од 1961 година, Струшките вечери на 
поезијата).

За таа стандардизација на македонскиот јазик веднаш по Втората светска 
војна првичен интерес пројавуваат лингвистите од државите со доминантно 
население од словенските јазични групи. Забележано е дека во овој период првото 
предавање за современиот македонски јазик го одржал професорот Антонин Фринта 
на Карловиот универзитет во Прага во 1946 година, а следните години и децении 
македонскиот јазик станал и наставен предмет (преку лекторати и катедри) на преку 
25 странски универзитети. Секако, најзастапен е научниот интерес за овој јазик на 
универзитетите во словенските земји , како посебен предмет или посебна методска 
целина во рамките на институтите/катедрите за словенски јазици, со проучување на 
историјата на македонскиот јазик, културата и литературата на тој јазик и преводи на 
дела на македонски автори.

Меѓутоа, за пошироката меѓународна афирмација на македонскиот јазик, 
особено се значајни иистражувањата во несловенските земји кои датираат уште во 
19 век, за после неговата кодификација овој интерес од Европа  да се прошири и во 
прекуокеанските земји. Во овој контекст треба да се забележи првата Граматика 
на македонскиот јазик објавена во 1952 година од Хорас Лант, професорот на 
Универзитетот Харвард, а во низата дела на лингвисти кои се посветиле на научното 
истражување на македонскиот јазик да ги споменеме Мајкл Серафинов и Виктор 
Фридман од САД, Кристина Крамер од Канада, Петер Хил од Германија, кој потоа 
заминува во Австралија...

Борбената солидарност и соработка за време на антифашистичката војна 
на македонските со грчките и бугарските идејни сојузници, во воениот и повоениот 
период доведе и до состојби на послободна експресија на културните, автохтони 
потреби на Македонците на територијата на Грција, Албанија и Бугарија. Помошта 
на повоените власти на теренот беше особено видна во областа на културата и 
образованието на македонски јазик и зачувување на традициите. Во оваа смисла, 
во Бугарија тоа беше утврдено и со Решенија на властите во 1946 година, кога 
пред локалните органи во Пиринскиот дел беше прокламирано дека „неопходно е 
систематски да се работи на културното приближувањето на македонското население 
од овој крај со НР Македонија, на популаризирањето, во нивната средина, на работата 
и достигнувањата на НР Македонија, на македонскиот јазик и на македонската 
литература, на запознавање со историјата на македонскиот народ...“.  Таа година во 
бугарскиот попис официјално како етнични Македонци се изјасниле 252.908 жители 
на Бугарија , па донесени се и административни одлуки за платите на наставниците 
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и културните работници кои ги спроведувале овие Решенија за „популаризирање 
на македнскиот јазик и литературата“. Паралелно и на територијата што била 
под власта на Демократската армија, за време на Граѓанската војна во Грција, се 
направени првите чекори со експонирање на македонскиот јазик во образовните и 
во културните активности во едукацијата и за мотивацијата на месното население. 
Најдолгорочна едукативна пракса на македонски јазик, иако лимитирана на областа 
Мала Преспа, до ден денес има во Албанија, со извонредн придонес на натавникот 
Никола Беровски .

Меѓутоа, на стручно, лингвистичко ниво, македонскиот јазик својата 
меѓународна афирмација континуирано ја остварува преку научните истражувања 
на лингвистите, како и преку постојаната едукација на кадри во странство преку 
отворените лекторати или катедрите и другите наставни единици по македонски 
јазик на универзитетите во странство. Денес, во 2020 година, за жал, само на осум 
универзитетски центри функционираат овие лекторати и нашите најодговорни 
фактори (а преку тоа – и лингвистите и дипломатите) се наоѓаат пред значајната задача 
да ја прошират оваа мрежа лекторати, која во минатото достигнуваше и дваесет и пет 
лекторати на реномирани странски универзитети. Секако, како прв чекор треба да 
се преиспита нормативното (онака како што е тоа во другите држави, со разгранета 
мрежа на лекторати) вообликување на системот на лекторатите на Македонија во 
странство. Тоа е нераздвоен дел од обврските на надлежните органи на државата, 
како и на Меѓународниот семинар за македоннски јазик, литература и култура и на 
Ректоратот при Универзитетот „Свети Кирил и Методиј“ во Скопје. 

Од не помало значење за афирмација на македонскиот јазик е и дејноста на 
истакнатите лингвисти во универзитетските центри во странство, дел од кои таа 
своја научна дејност ја остваруваа и како членови на МАНУ. 

Местото на дипломатијата
Во времето и во состојбите на самоидентификувањето на државната структура 

на македонскиот субјект, се создавале и услови за формирањето на македонски кадри 
за претставување на тaквиот субјект во странство. Историјата бележи дека за прв 
македонски претставник испратен во Софија бил именуван Кирил Миљовски, уште во 
октомври 1944 година . Таа одлука била донесена во воени услови, а била произлезена 
и од искуството на Македонската револуционерна организација од 1895 година со 
именување на нивните први Задгранични претставници. Миљовски, како и другите 
дипломати од Македонија во федералната дипломатска служба, во децениите што 
следуваа дадоа голем придонес во запознавање на светската јавност со реалностите 
во повоена федерална Македонија, националниот и државниот индивидуалитет на 
македонскиот народ. Секако, во промоцијата на македонскиот литературен јазик во 
странство значајна улога имаа и дипломатите – литературни творци . 

Во текот на следните пет децении тие први македонски државници и 
дипломати, преку сите свои знаења, способности, па и со фрустрациите, ќе имаат 
доминантно влијание врз новите генерации Македонци што ќе се определат за 
дипломатија како своја животна професија. Тие имаа можност и да преговараат 
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и да потпишуваат договори на македонски јазик кога ги водеа сојузните државни 
делегации, дури и во држави кои имаа резерви и негативен однос кон македонскиот 
идентитет и јазик.  

Таа полувековна борба за стабилизација на македонскиот јазик на 
меѓународната сцена која се одвиваше преку научните, културните и особено 
литературните дострели на македонските автори, не одеше секогаш лесно, 
особено во непосредното опкружување на (денес Северна) Македонија. Познати 
се „верификациите на научните достигнувања“ на одделни странски лингвисти 
со коруптивни и лукративни активности на соседните државни структури , но и сè 
помасовното верификување на аргументациите за научната заснованост на процесите 
во стандардизацијата на македонскиот јазик на релевантните меѓународни форуми.

Така, на повеќе дипломатски/меѓународни конференции се вршеше превод 
и се користеше македонскиот јазик, рамноправно со другите светски јазици, а на 
Третата меѓународна конференција на ОН за стандардизација на географските 
имиња одржана во Атина во 1977 година, во Резолуцијата за тогашна Југославија се 
наведува дека Конференцијата „прифаќа дека во Југославија веќе подолго време 
се користи романизација (латинската азбука) и српско-хрватската и македонската 
кирилица/кирилска азбука во официјалните изданија и мапите; препорачува 
системот кој е даден во прилог на оваа Резолуција, да се прифати како меѓународен 
систем за романизација на српско-хрватските и македонските географски имиња во 
Југославија“ . Ова меѓународно верификување, преку поврзување на традицијата, 
културата и географијата со реалноста во една земја е јасен дипломатски заклучок за 
неспорноста во користењето на етаблиран јазик и неговата писменост (азбука) како 
најзначајно изразно средство на македонскиот народ во реалниот живот.

Со самото осамостојување на Република Македонија при отпочнувањето 
на дипломатскиот процес за нејзино зачленување во Обединетите нации, таму, 
нејзината пријава  е прифатена со меѓународните кодови „МК“ (ISO Country alpha-2-
code) и „МКД“ (ISO Country alpha-3-code) и наведување дека во примената членка со 
привремена референца во ОН официјалниот јазик е македонскиот („Macedonian“).
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 На свечениот чин на прием на Република Македонија во Обединетите нации, 
првиот претседател на државата Киро Глигоров од говорницата на Генералното 
собрание на 8 април 1993 година пред делегавиите на 171 земја членка се обрати на 
македонски јазик. Тоа е првото обраќање на претставник на самостојната и суверена 
држава под тоа име – на литературниот македонски јазик.

Со приемот во ОН започна и природниот процес на меѓународна верификација 
на македонскиот јазик како официјален и литературен/стандарден јазик на еден 
народ. Оваа верификација на македонскиот јазик потоа се прошируваше и во 
меѓународните владини и невладини организации, како на пример во Меѓународната 
алијанса за сеќавање на холокаустот - IHRA , во интернет пребарувачот GOOGLE и на 
други места...

Таму, по Select your language, кликни „македонски“ - , следува текстот на овој 
јазик:

„Членовите на Работната група со Декларацијата од Меѓународниот форум 
за Холокаустот во Стокхолм сметаат дека:

Холокаустот (Shoah) од темел ги разниша основите на цивилизацијата. 
Неповторливиот карактер на Холокаустот засекогаш ќе има универзално значење. 
По половина век, тој останува како жив спомен што преживеаните ни го пренесоа 
како доказ за ужасо што го зафати еврејскиот народ. Страшните страдања на многу 
милиони други жртви на нацистите, исто така, оставија неизбришлив белег во цела 
Европа....“ 

Во афирмацијата на литературниот македонски јазик на меѓународен план 
свое видно место имаше и мрежата на дипломатските претстваништва на државата. 
Да го наведеме само преводот на македонски јазик на официјалната публикација „Св. 
Климент Рим“ (“San Clemente Roma”)  на катедралата Свети Климент во Рим, каде се 
наоѓаат и посмртните останки на сесловенскиот просветител Кирил Филозоф и каде 
секоја година делгации на највисоките македонски официјални личности полагаат 
венци, а највисоки поглавари на христијанските верските заедници предводени од 
членовите на Синодот на Македонската православна црква – ОА, одржуваат молебен.

Заглавени во романтичарските традиции во приодите при оформувањето на 
сопствените нации, соседните државни структури на Балканот тешко излегуваа од 
шаблоните на неостварените национални идеали за максималистичко територијално 
проширување. „Жртви“ на таа политика секогаш беа развојот на регионот во целина, 
добрососедските односи и особено културните односи меѓу народите. Барајќи начини 
за надминувањето на разликите во третманот на тие културни, а со тоа и на јазичните 
специфики на народите, политичките елити загубија децении во преговори, тензии и 
кoнфронтации од балкански „стил“. 

Но, реалноста не можеше да не притиска, па во македонско-бугарските 
односи се измисли еден дипломатски и уникатен modus vivendi за надминување на 
блокираното потпишување на десетици билатерални договори. По потпишувањето 
на   Декларацијата за пријателство и соработка меѓу Република Македонија и 
Република Бугарија од 22 февруари 1999 година со формулата „македонскиот јазик 
во согласност со Уставот на Република Македонија и бугарскиот јазик во согласност 
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со Уставот на Република Бугарија“ , сите договори меѓу двете држави се потпишани 
со таа формулација. Идентична формулација беше користена и при вклучувањето, 
во сосема поинакви меѓународни и особено регионални односи (Бугарија членка 
на НАТО и ЕУ, а Македонија кандидатка за зачленување во овие организации) на 
Договорот за пријателство, добрососедство и соработка меѓу Република Македонија 
и Република Бугарија од 1 август 2017 година.

Требаше да минат 19 години и во грчката општествена јавност да се создадат 
услови да се прифати дел од реалноста кај нејзиниот северен сосед и да се деблокираат 
нејзините евроатлански аспирации. За отворање на таа македонска перспектива, 
беше прифатен болен компромис. На 17 јуни 2018 година беше потпишана „Конечната 
спогодба за решавање на разликите опишани во Резолуциите 817 (1993) и 845 (1993) 
на Советот за безбедност на Обединетите нации, за престанувањње на важноста 
на Привремената спогодба од 1995 година и за воспоставување на стратешко 
партнерство меѓу страните“, т.н. Преспански договор меѓу Македонија и Грција: 
Република Македонија го промени името на државата вметнувајќи „Северна“ по 
детерминацијата на државното уредување „Република“, а Грција со потпишувањето 
на овој Договор го прифати освртот за постоење на македонскиот јазик, како дел 
од јужнословенската група јазици.  Останува да се вложат дополнителни напори, 
оваа културно-историска јазична детерминација  на македонскиот народ да добие 
и своја верификација при потпишувањето на следните договори меѓу Северна 
Македонија Бугарија и Грција, како што тоа, впрочем е веќе тридецениска практика 
во потпишувањето на билатерални договори на Македонија и десетици држави низ 
целиот свет. 

Со потпишувањето и со ратификувањето на овие билатерални договори  
во нивните највисоки претставнички тела, а со тоа и како дел односните правни 
системи, политичката клима се разбранува во сите три земји, кои варираат во 
зависност од актуелните интереси на политичките леити. Меѓутоа, со самото нивно 
увојување е направен неспорен историски исчекор во насока на затворање на ова 
македонско идентитетско прашање преку регионална, а со тоа и дефинитивна 
меѓународна верификација на македонскиот јазик како етаблирано и литературно 
изразно средство на македонскиот народ. Тоа и мораше да се случи со оглед на 
процесот на неминовното евроинтегрирање на Балканот, а со тоа и на државата 
Северна Македонија во ЕУ и во НАТО, интеграции во кои сите официјални јазици 
на државите се рамноправни во употребата (официјална и во писмена форма). Било 
какви оспорувања се, и ќе бидат со краток здив!

Многу меѓународни стратези ќе истакнат дека „геополитиката почнува од 
дома“, односно дека остварените резултати, факти и вредности на еден домашен 
субјект му даваат „храна“ на водење политика и реализација на интересите на тој 
субјект на меѓународен план. Ова е особено карактеристично за еден јазик, кој со 
стабилизирањето и официјализирањето на неговите изразни форми во сите сфери 
на опстојувањето на еден народ претставува национална вредност која го зрачи 
неговото постоење на поширокиот меѓународен простор и создава почит и интерес 
за соработка кај субјектите на другите народи.
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ДИЈАСПОРА – МАКЕДОНСКИТЕ ГРАЃАНИ ВО СТРАНСТВО

Сашко ТОДОРОВСКИ, амбасадор, Дипломатски клуб Скопје

Склучувањето билатерални договори со Бугарија и 
Грција едновремено и нужно значеше уште една ревизија 
или барем прилагодување на концептот за македонските 
граѓани што резидираат во странство. Тој концепт, од 
времето на членување во југословенската Федерација, 
граден како „иселеништво“ или „емиграција“ во првата 
декада од 21-от век еволуираше во административно- 
оперативниот пристап „дијаспора“ и Договорот за 
пријателство со Бугарија и Преспанската спогодба со 
Грција да доведат до уставни измени што овој пристап 
го издигнаа на ниво на уставно дефиниран концепт на 
„дијаспора“.

Иселеништвото како доминантна појава
Ако се погледне историјата на миграциите на Македонците во 20-тиот век, со 

релативна јасност се профилираат причините за развојот на концептот „иселеништво“. 
Економските (доминантно: сиромаштија) и политичките (доминантно: страв и бегање 
од воени дејствија и војни) причини се испреплетуваат практично неодвојиво. Првата 
декада од 20-тиот век се карактеризира со претежно економска миграција што се 
должи на почетокот на распадот на Отоманската империја и промените во европската 
економија што ќе ги донесат прво Младотурската револуција, потоа Балканските 
војни (Прва и Втора) за да се заокружат со Првата светска војна. Во наредниот период 
на токму такво, групно емигрирање (1920-28 г.) претежнуваат политичките причини 
врзани со преземањето на најголемиот дел од територијата населена со етнички 
Македонци од Грција. Слична е и ситуацијата со периодот на Граѓанската војна во 
Грција (1948-52 г.). Веќе во наредниот период (1964-1970 г.) претежнуваат економските 
причинители - економски незадоволниот дел од населението, но и политичките 
или идеолошките противници на тогашниот режим добиваат отворена прилика да 
заминат од Македонија како федерална единка на СФР Југославија. Претпоследен е 
периодот (1992-96) година кога главен мотив е стравот од проширувањето на воените 
дејствија и последици по Македонија од, така да ја наречеме „Третата балканска 
војна“ (1991-1995). Слично е и со периодот 1999-2001 година: случувањата Косово - 
Србија (1999 г.) односно Македонија (2001 г.).

На другата страна е Македонското национално малцинство (понатаму: МНМ) 
што се формира како резултат на останување на македонска популација во рамките 
на новосоздадените или новите „прекројувања“ на балканските држави, а во услови 
кога сè уште не е создадена македонска национална држава. Значи, тие делови 
од македонската популација не биле „врзани“ со државјанство како специфична 
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политичко- правна врска, туку исклучиво со неформални врски: етничко чувство, јазик, 
култура и обичаи, а во еден голем број случаи и православната вера. Прашањето сосема 
се усложнува со распадот на СФР Југославија.  Имено, најголемиот број од припадните 
на македонските малцинства во земјите што произлегоа од СФР Југославија во тој 
момент имале (или дури и сè уште имаат) македонско државјанство. Покрај оваа 
формално- правна разлика постои и уште една исклучително важна разлика: во тој 
период веќе постои многу сериозна меѓународна норматива и практика, посебно 
на Европскиот суд за човекови права. Тоа ги отвори можностите за поставување и 
на билатералната соработка со земјите каде живеат делови на македонскиот народ 
врз основа на меѓународно прифатените стандарди, механизми и принципи за 
остварување на човековите права и слободи, а во тие рамки и на, условно речено, 
правата на малцинствата . Имено, согласно дефиницијата на Рамковната конвенција 
за заштита на националните малцинства  - се заштитуваат малцинствата, но правата 
и слободите им припаѓаат на припадниците на тие малцинства. Или, понаку кажано 
– тоа се и остануваат индивидуални права што можат и колективно да се уживаат за 
разлика од постарите модели на колективни права кога таквите права можеле да се 
уживаат само во рамките на конкретен колективитет (група, групација).

На тој начин, Македонија е во ситуација да се соочува со мошне хетероген 
законски третман на македонското малцинство како од соседните земји, така и од 
земјите од поранешната СФР Југославија. Трансверзалата Север - Југ е само делумно 
применлив принцип. Почнувајќи од јужниот сосед, преку источниот и северо-
западниот сосед, македонското национално малцинство е негирано како категорија 
и не им се дозволува дури ни изјаснување како Македонци. Западниот сосед го 
прифаќа постоењето на МНМ само во една мала област во пограничниот појас со 
Македонија. Црна Гора и Босна и Херцеговина сметаат дека малата бројност на МНМ 
е критериум поради кој нема потреба од законски третман, додека Србија и Словенија 
го почитуваат и негуваат МНМ на субуставно ниво. Единствено Хрватска му даде на 
Македонското национално малцинство највисок, уставно-правен третман.

Наспроти опишаната легална, условно речено какофонија, материјалната 
положба на МНМ, за жал, е прилично воедначена. Во Албанија, Бугарија и на 
Косово таа е крајно незавидна. Се работи за погранични и рурални средини, без 
објекти или вистински можности за стопанисување или вработување, а лошата 
инфраструктура е дополнително отежнување. Урбаната, пак, популација во 
најголем број од работоспособните е со основно и средно образование, помал број 
се со завршено високо образование (ги има од сите профили - градежни инженери, 
лекари, правници, економисти, професори и др.), а најмал е бројот на вработени во 
полицијата, царината и одбраната. Дури и во таков случај, заради стравот од репресии 
и/или загрозување на егзистенцијата - тие отворено не ја манифестираат својата 
припадност и не се вклучени во активностите на постојните здруженија на МНМ. 
Ниту во другите седум земји состојбите не се битно подобри, иако може слободно да 
се констатира “северен тренд“ или дека состојбата се подобрува колку што е земјата 
посеверно од Македонија. Во секој случај, глобално може да се оцени дека се работи 
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за класична популација од периферијата, без посериозна пенетрација во централните 
и централизираните нивоа и структури. Тоа непосредно влијае како на формите на 
организирање и дејствување, така и на содржината на самото дејствување, односно 
на барањата што ги истакнуваат спрема Македонија.

Категоризација
Историските промени, значи, довеле до создавање две базични групи 

македонски граѓани надвор од територијата на македонската национална држава: 
на една страна се деловите од македонскиот народ што го напуштиле Балканот како 
регион во потрага по побезбедна или економски поиздржлива егзистенција. На 
другата страна се деловите од македонскиот народ што со промените на политичката 
карта на Балканот се затекнале во друга држава – соседна или во соседството. 
Притоа, дел од нив вопшто немале македонско државјанство, додека другите имале, 
но на Македонија како федерална единка на федеративна Југославија кога паралелно 
имале и федерално, југословенско државјанство.

Натамошно усложнување на евентуалната категоризација е прашањето на 
сочувување на македонското државјанство наспроти неговото губење, а во вториот 
случај и евентуалниот поврат во македонско државјанство. Натамошно и можеби 
најважно усложнување е дали таквото лице сака или не сака да има каква и да е врска 
со татковината, независно од тоа дали бил или не бил македонски државјанин. Уште 
едно, поголемо усложнување е корелацијата меѓу статусната и животната промена. 
Имено, дали таквото лице останува да живее во земјата на резиденција (целосно 
отсуство на репатријација) или уследува само делумна репатриација (repatriatio semi 
plena) што вообичаено резултира како, на пример, купување определен имот и кратки 
престои во татковината со голем интервал меѓу тие престои.

Или, што е со сите оние државјани што престојуваат десетина, па и повеќе 
десетици години во земјите на имиграција, а притоа не само што го сочувале своето 
оригинерно, македонско државјанство, туку дури и не аплицирале за државјанство 
на земјата на престојот? Таквата хетерогеност практично изнуди воведување 
оперативно-административна класификација на категориите граѓани кои живеат 
надвор од територијата на Република Македонија, и тоа:

ПАТРИДИ - македонски државјани на подолг престој во странство;
БИ/ПОЛИПАТРИДИ - македонски државјани кои стекнале друго државјанство без да 
излезат од македонско или го повратиле македонското државјанство задржувајќи го 
државјанството на резидентната држава;
ЕКСПАТРИДИ (иселеници) - поранешни македонски државјани што по сопствена 
волја побарале и добиле отпуст од македонско, а се стекнале со друго државјанство;
НОНПАТРИДИ - државјани на други држави што се по потекло Македонци и кои 
или никогаш немале македонско државјанство или го изгубиле поради промена на 
државните граници.
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Поставени во позиција на квадрант, јасно е дека првите две категории се 
македонски државјани и како такви имаат легално јасна позиција да очекуваат и да 
добијат уживање на корпусот права како и сите други односно како Македонците 
што живеат во Македонија. Едновремено, раздвоеното прикажување ја симболизира 
потенцијалната, но не ретко и фактичката ситуација на поларизирани гледиштата, 
пред сè поради фактот дека едните го прифатиле државјанство на домашната 
држава, додека другите пак не. На другата страна се - странски државјани коишто, 
исто така, меѓу себе често се конфронтирани во своите гледишта. Додека кај дел од 
експатридите има јасно декларирано оддалечување од татковината, а што не ретко 
е проследено со целосна асимилација во домашното општество, кај нонпатридите 
често има висок емотивен набој во функција на одржување на македонските традиции 
и култура, посебно тесна афилијација со музиката, па дури и желба за одржување 
жива врска (effective link) со, најточно речено, етничката татковина.

Последната категорија, нонпатриди, е релативно специфична за Македонија, 
но само поради временската близина. Имајќи предвид дека се работи за луѓе со 
определена етничка провиниенција, а кои или принудно или по сопствена волја 
мигрирале пред формирањето на националната држава на Македонците, односно 
пред воведувањето закон за државјанство, и доколку се има предвид дека развојот 
на националните држави во најголемиот дел од Европа се одвивал во 19-тиот 
век, тогаш разликата е само во временската дистанца. Македонија не успева да ја 
формира својата национална држава ниту во 19-тиот век, па дури ни во периодот 
на првите балкански и Првата светска војна, па оттука етничките Македонци, 
посебно од областите што ѝ припаднале на Грција, се придвижиле практично како 
лица без државјанство (апатриди) или лица со државјанство на држава која не 
ја чувствувале како своја. Еден дел од овие луѓе се живи, но и нивното потомство 
кое продолжило да ги чува етничките и културните традиции на своите родители 
практично структуираат една ваква категорија на македонски нонпатриди. Но, 
тука не завршува оваа категорија. Всушност, сè уште најбројни во оваа категорија 
се оној дел од националните малцинства кои се формирале пред формирањето на 
македонската национална држава.
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Од иселеништво во дијаспора
Фактичка хетерогеност на македонските граѓани во странство и политичко- 

територијалните државни промени на крајот од 20-тиот век, потребата од оперативно 
поставување спрема таквите промени и наведента категоризација, доведоа до 
транзиција на концептот „иселеници“ во концептот „дијаспора“. Се разбира, не се 
работи за транзиција на самите структури туку за темелна промена на пристапот 
на македонската политика и администрација спрема сите категории популација 
што живеат подолго време во странство. Темелите на концепциската реформа беа 
поставени во периодот 2005 - 2009 година при што прва, суштинска промена беше 
надминувањето на она што би можело да се нарече „емотивен сегмент“ на концептот 
спрема иселеништвото. Притоа, за да се излезе од стапицата на негативната емоција 
(противниците на режимот во иселеништво да се прогласуваат за „непријателска 
емиграција“) потребно беше да се отфрли и концептот на „пријателска емиграција“ 
(а која не ретко била употребувана како извор за главно контраразузнавачки 
информации).

Втората промена беше да се осмисли соработката меѓу дијаспората и 
Македонија и да се насочи кон области од заеднички интерес без притоа да се навлезе 
во тнр. „внатрешни прашања“ на земјата домаќин. Таквата спојка беше ’најдена’ 
во заедничката грижа за познавањето на македонскиот јазик и воспоставување 
динамика на редовна размена на посети со и кон татковината. Од аспект на МНМ, 
правната основа е децидно содржана во членот 1 од Рамковна конвенција за заштита 
на националните малцинства , а каде заштитата на националните малцинства се 
декларира како „област на меѓународната соработка“ за потоа во наредниот член 
да се дефинира што е совесна примена, односно примена „...во дух на разбирање и 
толеранција, како и со почитување на принципите на добрососедство, пријателски 
односи и соработка меѓу државите.“ Оваа промена беше во голема мера стимулирана 
со воведување проектна поддршка или спонзорства за активности што се на 
линијата на македонскиот јазик и воспоставување и одржување физички контакт со 
татковината, а што подразбираше и инвестирање било во едната, било во другата 
насока. Едновремено, оваа промена подразбираше да се дислоцира закоравената 
навика да се контактира со државниот апарат на Македонија. Проектната поддршка 
беше базирана на принципот на тнр. „двоен субјективитет“ или реализација на проект 
од барем една невладина организација регистрирана во земјата на дијаспората и 
барем една невладина организација регистрирана во Македонија.

Третата промена беше замислена како ставање на услуга на дијаспората таква 
посредничка институција (Агенцијата за иселеништво) која ќе може најсоодветно да ги 
упатува на контакти со субјекти во единиците на локална самоуправа во Македонија.

Четвртата промена значеше објективизирање на дипломатско -конзуларната 
достапност и услуга за сите категории на дијаспората независно од нивната политичка 
профилација. Оваа промена на политички план, меѓу другото, значеше повторно 
воспоставување на можноста дијаспората да биде интегрален дел од електоралниот 
процес на Македонија.
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Трансформацијата кон концептот дијаспора овозможи, меѓу другото, 
вистински да се имплементира правото на избор на индивидуата, односно дали 
иселувањето ќе значи прекин на врските со татковината или не - да биде исклучиво 
одлука на таа индивидуа. Едновремено, државата доследно да ја примени 
политиката на „отворени врати“. Имено, веќе подолго време, македонските закони за 
државјанство овозможуваат иселеник да добие поврат во македонско државјанство 
во привилегирана процедура. Меѓутоа, за некој повторно да се стекне со македонско 
државјанство, логично е дека во тој процес влегува - без македонско државјанство. 
Дека нема правна дилема во поглед на ова прашање утврдил и Уставниот суд на 
Република Македонија со своето Решение У. бр. 42/2004  заклучувајќи дека: „(...) Клучен 
критериум некое лице да се смета за иселеник е лицето да заминало од Република 
Македонија како државјанин на Република Македонија, што значи подоцна да го 
загубило државјанството и лицето да заминало во друга држава освен во матичната 
земја.“

Јасно произлегува дека „иселеник“ е само една подкатегорија во конундрумот 
дијаспора и тоа странски државјанин! Тоа значи дека македонската држава нема 
никаква правна, уште помалку политичка ингеренција спрема овие странски 
државјани. Сè додека иселеникот не ја искористи политиката на „отворени врати“ – и 
добие поврат во македонско државјанство – тој / таа останува странски државјаннин 
со кој Република Северна Македонија може да соработува само и исклучиво на 
принципот на доброволност и во рамките на веќе спомнатата „меѓународна 
соработка“. 

Иако можеби звучи нелогично, сепак се работи за свесно дизајнирана 
асиметричност ако се имаат предвид точните формулации од Европската конвенција 
за човековите права (ЕКЧП). Имено, во неа јасно се дефинира токму таквата 
асиметричност меѓу правата на државата и индивидуалните права на овој план. 
Протоколот 4 на ЕКЧП утврдува дека право на индивидуата е не само да ја напушти 
својата држава, туку и непречено да може да се врати во неа. Наспроти тоа не е 
утврдена негова реципрочна обврска, или видено од другата страна - државата не 
само што нема некакво реципрочно право туку има практично апсолутна забрана 
да протера свој државјанин . За разлика од напуштањето на земјата, каде може 
законски да се утврдат определени рестрикции, во случај на враќање во земјата на 
државјанство - нема можност за какви и да се рестрикции! Но, едновремено, тоа 
значи и дека се однесува само на оние луѓе кои се државјани; не и на оние што во 
тој момент немаат државјанство. Значи, иселеникот, сам, по сопствена волја, се 
откажал од едно извонредно големо и асиметрично право, но со тоа едновремено и ја 
ослободил својата поранешна држава од обврската дури и да го прими назад (дури и 
на кратко) и независно од основот.

И по уште една линија тоа право е асиметрично во полза на индивидуата. 
Имено, Советот на Европа целокупната материја на државјанството, но и етницитетот, 
ја става во контекст на ПРАВОТО да биде почитуван приватниот и семејниот живот 
на секого, инаку член 8 од Европската конвенција за човекови права, и повикувајќи 
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се, меѓу другото и на овој член, во 1997 година ја усвојува Европската конвенција за 
државјанство  Тука државјанството се дефинира (чл. 2/1-а) како правна врска меѓу 
едно лице и една држава, а која врска не го индицира етничкото потекло на тоа 
лице. Толкувајќи ја оваа одредба во спротивната насока, јасно произлегува дека со 
доброволното излегување од државјанство на една земја - тоа лице и таа држава се 
договориле да не постои ваков вид правна врска меѓу нив.

Заклучокот не остава практично никаква можност за сомнеж - еднаш кога 
државата ќе се согласи со барањето на дотогаш нејзиниот државјанин да добие 
отпуст, веќе нема правна основа да се меша во неговиот приватен и семеен живот 
или, поинаку кажано - се работи за индивидуален избор кој поранешната држава на 
иселеникот мора да го почитува.

Дијаспора и/или национаоно(и) малцинство(а)
На другата страна „од виножитото“ е прашањето како таа транзиција кон 

концептот дијаспора се одразува на македонското национално малцинство или, 
што е уште посложено, на оние свои граѓани кои не се откажале од македонското 
државјанство, заминале на подолг престој во странство, но, немаат македонско 
етничко потекло. И, можеби поточно, дали концептот дијаспора во себе го опфаќа 
МНМ или не? Независно што самиот збор дијаспора (буквално преведено би значело 
да го расфрлиш семето) најмногу се асоцира со „расфрлањето“ на Евреите, од 
концептуален аспект клучната разлика на овој пулсирачки феномен во споредба со 
другите движења на мигранти е видена прво во нивното заедничко или заминување 
набргу и тоа како група или групи. Пандан на тоа е останување на територија која го 
променила својот државјански статус. Потоа, дека остануваат во врска меѓу себе, а 
што автоматски повлекува и контактирање во милие соодветно на она од татковината 
или сопствената микросредина во земјата на емиграцијата. Најодзади и можеби 
најважно - зачувување на културните и религиозните традиции со тенденција на 
затворање повторно во микросредина која овозможува потрајно негување на таквите 
форми на социјален живот. Значи, од историски аспект – одговорот би морал да биде 
позитивен, односно дека и МНМ е дел од македонската дијаспора, исто како што се 
и еден значаен број од емигрантите што немаат македонско етничко потекло или 
чувство.

Од формално- правен аспект останува дилемата поврзана со клучниот 
критериум (criterion divisionis) – државјанството, а што е прашање исклучиво врзано 
со МНМ. Токму тука е претходно опишаното базично подвојување од законски аспект: 
македонските малцинства формирани во рамките на СФР Југославија се патриди 
(од кои дел се трансформирале во експатриди), додека македонските малцинства 
создадени пред 1944 (формирањето на националната држава) односно 1946 (првиот 
Македонски устав ) и 1950 година (првиот македонски Закон за државјанство ) во ниту 
момент немале македонско државјанство, значи се - нонпатриди. 

Решението на оваа формално- правна дилема е најдено во следнава, нова 
формулација на уставниот член 49 гласи: „(1) Републиката ги штити, гарантира и 
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негува особеностите, историското и културното наследство на македонскиот народ.	
(2) Републиката ги штити правата и интересите на своите државјани кои живеат или 
престојуваат во странство. (3) Републиката се грижи за дијаспората на македонскиот 
народ и за дел од албанскиот народ, турскиот народ, влашкиот народ, српскиот 
народ, ромскиот народ, бошњачкиот народ и другите и ги негува и унапредува 
врските со татковината.  (4) Републиката притоа нема да се меша во суверените права 
на други држави и во нивните внатрешни работи.“   Ако оваа формулација на членот 
49 се спореди со претходната , можеме да го констатираме следново: - концептот 
иселеник веќе не фигурира, значи отпаѓа „грижата“ за странски државјанин кој 
не престојува на македонска територија; - се надминува правниот анахронизам 
државата да се „грижи“ за било чии „културни, економски и социјални права“ во 
странски држави; - не се подвојуваат сопствените државјани по ниту една основа; и – 
концептот дијаспора не само што се спомнува за прв пат туку и се проширува за да ги 
опфати сите оние граѓани на Република Северна Македонија независно од нивниот 
етницитет, а коишто заминале во странство по која и да е основа.

Ова правно решение е сосема доследно во однос на решенијата на двата 
меѓународни ратификати на Северна Македонија, прво Договорот за пријателство 
со Бугарија, а набргу потоа и Преспанската спогодба. Во Договорот со Бугарија се 
вградени следниве правни формулации во членот 11: „(...) 4.Секоја од Договорните 
страни има право да ги заштитува правата и интересите на своите државјани на 
територијата на другата Договорна страна, во согласност со меѓународното право. 5. 
Република Македонија потврдува дека ништо од нејзиниот Устав не може и не треба 
да се толкува дека претставува или некогаш ќе претставува основа за мешање во 
внатрешните работи на Република Бугарија, со цел заштита на статусот и правата на 
лица, кои не се државјани на Република Македонија. (...)“

Но, при тоа треба да се има предвид и последниот член со којшто не 
само што не се негира туку се „цементира“ можноста за „областа на меѓународна 
соработка“: „... Член 14. Овој Договор, на никаков начин, нема да биде толкуван така 
што ќе противречи на билатералните и мултилатералните договори, чии страни се 
Договорните страни.“

„Преспанската“ спогодба содржи пошироки и поразработени правни 
формулации, но, целосно на истата линија. Посебно интересен е, и затоа го 
издвојуваме, членот 7 според кој: „1. The Parties acknowledge that their respective un-
derstanding of the terms “Macedonia” and “Macedonian” refers to a different historical 
context and cultural heritage.2. When reference is made to the First Party, these terms 
denote not only the area and people of the northern region of the First Party, but also their 
attributes, as well as the Hellenic civilization, history, culture, and heritage of that region 
from antiquity to present day.3. When reference is made to the Second Party, these terms 
denote its territory, language, people and their attributes, with their own history, culture, 
and heritage, distinctly different from those referred to under Article 7(2).4. The Second 
Party notes that its official language, the Macedonian language, is within the group of 
South Slavic languages. The Parties note that the official language and other attributes of 
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the Second Party are not related to the ancient Hellenic civilization, history, culture and 
heritage of the northern region of the First Party.5. Nothing in this Agreement is intended 
to denigrate in any way, or to alter or affect, the usage by the citizens of either Party...“

Или, „лаички“ кажано – обете држави имаат своја историја врзана со 
културата, наследството, јазикот, народот и другите атрибути и ништо од оваа 
Спогодба не ги попречува граѓаните на едната или другата држава да се врзуваат со 
сопствената историја и атрибути!

Уставните измени од 2018-та, заедно со двата ратификати – прво оној со 
Бугарија, а потоа и оној со Грција – претставуваат цврсти темели за концептот 
дијаспора, значи нема правна основа за кој и да е облик на правно застапништво во 
потесна смисла, но, затоа акцентот се става на соработка и натамошно одржување и 
продлабочување на историските врски базирани на принципот на доброволност и 
асиметричолност во полза на индивидуата.

Нешто како заклучок
Независно од степенот на успешност во примената на тие промени (некаде 

со мошне видливи, некаде со повеќе од скромни резултати), извесно е дека 
административно- оперативниот пристап прерасна во уставен концепт. Се разбира, 
во еден период Македонија се соочи со феноменот дека „старите навики умираат 
тешко“ и, многу веројатно, и во иднина ќе се соочува со повторна појава на тој 
феномен. Сепак, се работи за процес преку кој се имплементира еден исклучително 
сензибилен сегмент на корпусот човекови права, сега поставен на исклучително 
цврста и издржана правна основа. Притоа, клучно е дека државјанството автентично 
се димензионира како двострана правна врска, но која врска со двострана волја може 
да биде раскината. Еднаш раскината, таа се заменува со врска базирана исклучиво на 
доброволност и асиметрично во полза на индивидуата.

Меѓутоа, тој принцип на доброволност, во услови на крајно хетерогена 
структура на дијаспората може да се наметне како посилен принцип дури и од 
правната врска и Северна Македонија, како впрочем и секоја друга држава, да се најде 
во ситуација да ги третира поповолно странските (експатридите и нонпатридите) 
од сопствените државјани (патридите и полипатридите). Таквиот правен парадокс, 
всушност, едноставно се надминува со раширување на принципот на доброволност на 
сите категории на дијаспората, додека методите на императивност се заменуваат во 
секоја можна прилика со методите на алтернативност. Аргумент повеќе во таа насока 
е и фактот дека императивните методи можат да се применат само на патридите, 
додека на полипатридите само кога физички престојуваат на територијата на 
Северна Македонија. Развојот на билатералната, регионалната и мултилатералната 
соработка на планот на меѓународната правна помош, а посебно екстрадициите, 
солидно го компензира отсуството на можности или воздржувањето од примена 
на императивни методи врз сопствените државјани со престој во странство, 
едновремено покажувајќи ефикасност на планот на превенцијата од евентуалната 
злоупотреба на припадниците на сопствената дијаспора. 
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РАЗВОЈ НА ЕКОНОМСКАТА ДИПЛОМАТИЈА ВО МНР -
ДИЛЕМИ И ПРЕДИЗВИЦИ

Крум ЕФРЕМОВ, амбасадор

Основните економски цели на сите програми за 
работа на Владите на РСМ од осамостојувањето до сега 
се во насока на подобрување на животниот стандард на 
населението, зголемување на вработеноста, како и побрзо 
интегрирање во евроатланските процеси. Следствено, 
промоцијата на економските интереси и приоритети 
на РСМ во странство постанува една од најзначајните 
оперативни задачи на македонската дипломатија.

Нашата дипломатската служба оваа своја 
функција ја развива во две насоки. Првобитно, 
непосредно по осамостојувањето, се развива соработка со 
мултилатералните меѓународни организации и посебно 

специјализираните агенции на Обединетите нации и тоа останува континуитет на 
нашето надворешно-политичко дејствување.

Втората развојна линија е таа активно да им помага на македонските 
извозници во освојувањето нови пазари, да ги промовира можностите за инвестирање 
во РСМ и да ги промовира туристичките потенцијали на нашата земја. За да се 
постигне ова неопходно е создавање обучена и високо професионална дипломатија, 
како и организациона поставеност која ќе биде во состојба да им пружи соодветна 
поддршка на дипломатско-конзуларните претставништва (ДКП-та) во странство. 

Сите овие предвидени активности имаа за цел да се зајакне економската 
дипломатија на РСМ и да се зголемат економските активности во надворешната 
политика на нашата земја. Особено во услови на циклични економски рецесии кои 
како резултат на хипотекарната криза во САД од 2008 година се проширија на целата 
планета, економските активности во делот на привлекување странски инвестиции сè 
уште поголем предизвик и потреба за побрз развој и помали негативни импликации 
во економијата.

Покрај важноста од привлекување странски инвестиции сè позначаен 
станува и делот на трговската промоција за зголемување на македонскиот извоз 
согласно можностите кои ги дава преференцијалниот пристап на пазарите согласно 
договорите за слободна трговија и туристичката промоција во делот на промовирање 
на алтернативните видови на туризам и посебно можностите на религиозниот, 
бањскиот и винскиот туризам.

Економски промотори на РСМ 
На времето, во рамките на СФР Југославија се развивал сосема поинаков 
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концепт. Имено, стопанските комори, па дури и самите поголеми економски 
субјекти формирале тнр. Заедничко стопанско претставништво (ЗСП) и таквите 
претставништва биле лоцирале било во главните градови на странските држави било 
во најсилните економски центри. Тие ЗСП тесно соработувале со југословенските 
ДКП-а, па дури биле и беа под нивна „заштита“ во случаите кога се соочувале со 
бирократски и слични опструкции.

Наспроти тоа, Македонија тргна по нешто изменет концепт. Првично идејата 
за воспоставување економски промотори на РСМ, произлезе од пилот проектот на 
Министерството за економија во 2005 година со кој се предвидоа два економски 
промотори во тогашна СЦГ и Руската Федерација и двајца инвестициони промотори 
во Италија и во Германија. За таа цел беше склучена и во пракса се реализираше 
Спогодбата меѓу МНР и Министерството за економија и по предлог на Министерството 
за економија беа испратени 3 промотори од кои два економски во ДКП Белград и 
ДКП Москва и еден инвестиционен промотор во ДКП Рим. 

Врз основа на Програмата за работа на економските промотори во 2005 
година. Тие беа должни да изготвуваат месечни планови за активности и по 
завршување на месецот најдоцна до крајот на десетиот ден од наредниот месец да 
го информираат министерот за економија за нивно исполнување. Министерството за 
економија правеше оценка  на работата на економските промотори во зависност од 
резултатите на работењето. Но заради немање финансиска конструкција и буџет за 
наредните години оваа пилот програма заврши во почетокот на 2006 година.

Наредната активност во овој дел е согласно Програма за работа на Владата 
2006-2010, при што Агенцијата за странски инвестиции и промоција на извозот 
(АСИПИ) доби надлежност да ја спроведе иницијативата за избор на економските 
промотори кои ќе се упатуваат од страна на МНР. Оваа тековна активност се 
реализира со спогодба меѓу МНР и АСИПИ сè до 2017 година кога имавме преку 30 
економски промотори во светот. Економските промотори еднаш неделно доставуваа 
извештај за своето работење до АСИПИ и МНР, а оценувањето на нивната работа го 
спроведуваше АСИПИ и за тоа семестрално ја известуваше Владата на РСМ. 

Историјат на организационата единица за економска   дипломатија во МНР
Во рамките на Министерството за надворешни работи, првобитно 

економската дипломатија беше дел од организационата единициа надлежна за 
мултилатерала, а во нејзин состав беше формирана подединица специјализирана 
за економските аспекти претежно на мултилатерален план, но и во функција на 
координација на мултилатералните со билатерални облици на економска соработка. 
Во наредната фаза, оваа подединица беше издигната на повисоко ниво, за подоцна 
и целосно да се осамостои, односно да се формира посебен директорат за економска 
дипломатија.

Оваа развојност добива на интензитет кога прво на 30.8.2004 год. е формиран 
Секторoт за надворешно економска политика, со двe одделенија: одделение за 
економска билатерала и одделение за економска мултилатерала. Тој е формиран 
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со цел да се следат економските движења во европските земји и позначајните 
воневропски земји, како и да се вклучат нашите ДКП-а во промовирање на нашата 
земја во светот преку афирмирање на нашите економски можности пред странските 
инвеститори, давателите економска помош, кредиторите - заради остварување на 
стратешките цели на РСМ за побрз економски развој.

На 21.12.2006 год., со новата систематизација, формиран е Директоратот 
за билатерални економски односи составен од три одделенија: одделение за 
европски земји, одделение за воневропски земји и одделение за почесни конзули. 
Формирањето на Директоратот за билатерални економски односи е резултат на 
промоцијата на економските   интереси и приоритети во странство како една од 
позначајните оперативни задачи на Министерството за надворешни работи. На 
овој начин започнува реализацијата на главните економски цели од Програмата 
на Владата во наредниот период во која зголемувањето на директни инвестициони 
вложувања во РСМ станува клучен приоритет.

   Реализирањето на определбата за активно вклучување на МНР, преку 
Директоратот за билатерални економски односи, во реализирањето на амбициозната 
Програма на Владата особено е изразено во текот на 2007 год., поради што 
Директоратот испрати повеќе инструкции на ДКП-ата, и тоа:

-	 да се определи лице кое ќе биде одговорно за следење на економската 
проблематика,

-	 интензивирање на економските контакти на нашите дипломати во земјата 
на акредитација на повеќе нивоа, државни органи, компании и истакнати 
бизнисмени,

-	 обврска да испраќаат редовно извештаи за нивните економски активности 
секои три месеца, за што Владата повеќепати е информирана и расправала 
за активностите и вклучување на ДКП-ата во реализација на економската 
Програма, особено во реализирање на владиниот проект Инвестирајте во 
Македонија. 
Со Правилникот за внатрешна организација и Правилникот за 

систематизација на работните места во МНР од 7.3.2008 гододина се формираше 
Директоратот за економска дипломатија (ДЕД), со што Директоратот го 
доби целосниот изглед во однос на функционалноста, вклучувајќи ги заедно 
економските билатерала и мултилатерала. ДЕД постојано се надоградуваше, 
како што се зголемуваа и областите кои тој ги обработува: економски промотори, 
економски анализи, економски мултилатерални организации  и др. Директоратот 
беше организиран во два сектора: Сектор за билатерални економски односи 
(со две одделенија) и Сектор за мултилатерални економски односи (со три 
одделенија). Реализирањето на основната задача, ДЕД го стави во активна улога на  
координирање на надворешната-економска политика и надворешно економските 
активности, преку билатерални економски односи со европските земји, како и 
одделни воневропски. Улогата на МНР во остварување на програмските цели на 
Владата во економскиот дел е промоција на надворешно економските интереси 
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на нашата земја во странство, промоција на македонскиот извоз и туризам, како и 
привлекување на странски инвестиции во земјата. 

Последно, со најновата систематизација на работните места во МНР од 
1.7..2019 година, формиран е Директорат за економска и јавна дипломатија, кој треба 
да ги обедини економската и јавната дипломатија.

Надлежности и активности на ДЕД, 2008-2019
Директоратот за економска дипломатија, имаше активна улога во 

спроведувањето на економската програма на Владата и во континуитет учествуваше 
во унапредувањето и координирањето на надворешната економска политика и 
надворешно економските активности, преку ДКП-ата. 

Надлежностите на ДЕД се утврдени во Законот за изменување и дополнување 
на Законот за надворешни работи (“Службен весник на РМ“ број 107 од 2008) во членот 
4 , алинеја 7 и 8, со кои се регулирани функциите на ДКП-ата, покрај наведените од 
Виенската конвенција за дипломатски односи, тие вршат и други функции и тоа:

- ја следат тековната економска политика на државата на приемот и редовно 
го информираат Министерството за надворешни работи, кое пак добиените 
информации ги проследува до надлежните институции во РСМ, и 

- ја промовираат на економски план РСМ во државата на приемот и ги 
презентираат можностите и предностите за инвестирање, во координација и 
соработка со економските промотори лоцирани во државата на приемот, со АСИПИ 
и со министрите задолжени за странски инвестиции.

Основната цел која треба да се постигне со реализацијата на економската 
програма на Владата е економски раст и подобрување на животниот стандард на 
сите граѓани на РСМ, намалување на стапката на невработеност, намалување на 
сиромаштијата и подобрување на бизнис климата. Имплементацијата на надворешно- 
економските аспекти на таа програма е врвен приоритет на МНР. За постигнување на 
овие цели МНР презема соодветни активности за привлекување странски директни 
инвестиции, како и за зголемување на извозот во други земји. Притоа, активно 
учествува во спроведување на задачите и заклучоците на Владата кои произлегуваат 
од секојдневните активности на економски план.

Она што треба да се постигне со реализацијата на економската програма 
на Владата е подобрување на економската благосостојба во нашата земја. Заради 
натамошна операционализација на поставените задачи согласно програмата и 
интензивирање на кампањата „Инвестирајте во Македонија“, МНР, врз основа на  
заклучок на Владата, согласно искуствата во реализацијата на обврската за посета на 
странски компании од страна на шефовите на ДКП-ата во земјите на акредитација, 
започна со   одредена класификација и градација на земјите според нивните 
економски параметри и степенот на пројавениот интерес за соработка. Објективното 
утврдување на критериумите за таквата поделба на земјите е комплексна работа од 
причини што континуирано предвид треба да се земаат и политичко-економските 
збиднувања во светот, кои воедно и го креираат глобалниот економски амбиент. 
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Сепак, при нивното утврдување примарно треба да се вреднува економската важност 
на странската земја за РСМ, а сè со цел да се воспостави реална обврска за посета 
на соодветен број компании што ќе придонесе кон квалитативно унапредување на 
пристапот за спроведување на активностите и задачите на економската дипломатија. 

Во однос на бројот на редовните месечни средби, шефовите на ДКП-ата имаа 
годишна обврска за 100 односно 80 посети на компании во земјата на акредитација, 
согласно категоризацијата на земјите дали се од висок или среден економски 
приоритет. Реализирањето на оваа задача  Министерството , односно ДЕД, го става во 
активна улога на  исполнување на надворешната економска политика и надворешно 
економските активности, во координација со останатите владини и невладини 
институции и асоцијации.

Во тој контекст е и соработката со АСИПИ, односно економските промотори 
со цел зајакнување на капацитетот на економската дипломатија. Востановена е 
заедничка координирана активност меѓу шефовите на ДКП-ата и економските 
промотори во државите на акредитација, со цел реализирање поголеми резултати во 
економската агенда. Исто така, МНР, во функција на унапредување на економската 
соработка со странство, особено во делот на зголемување на извозот и намалување 
на трговскиот дефицит, ја продлабочува соработката со регистрираните национални 
стопански комори во Македонија, како и со други стопански субјекти кои вршат 
надворешно трговско работење. 

МНР преку ДКП-ата редовно ги информираше сите заинтересирани домашни 
и странски компании за меѓународните тендери во земјите на акредитација и обратно 
за меѓународните тендери објавени во РСМ. Исто така, ДКП-ата активно учествуваа 
во подготовката и координирањето на активностите за реализација бизнис форуми 
во странство.

Концептот на таквата економска дипломатија се базираше на координација 
на три столба: шефовите на ДКП-ата, економските промотори и условно речено 
логистиката во МНР односно ДЕД, а кои мора да се сплотени и насочени кон 
исполнување на зацртаните цели на надворешно-економската политика во делот на 
инвестиционата, туристичката и трговската промоција на нашата земја во странство. 
А со тоа директно се придонесува за градење на имиџ на РСМ како земја која брзо 
економски зајакнува и го заслужува своето место во евро-атлантските процеси.       

Цели и приоритети на ДЕД, 2008-2019
ДЕД своите активности на делување ги фокусираше на:
Следење и исполнување на инструкциите и заклучоците на Владата, во 

насока на привлекување странски инвестиции, преку промовирање на можностите 
и погодностите кои ги има нашата земја со крајна цел подобрување на животниот 
стандард на граѓаните;

Јакнење на соработката со надлежните економски институции на РСМ, 
Кабинетот на Вицепремиерот надлежен за економски прашања, министрите без 
ресор во Владата задолжени за привлекување странски инвестиции, Министерството 
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за економија, Министерството за финансии, АСИПИ и регистрираните национални 
стопански комори во РСМ, како и со претставниците задолжени за економска 
соработка на странските ДКП-а акредитирани во РСМ;

Следење на работата на ДКП-ата во насока на нивен ангажман кон 
идентификување на потенцијални инвеститори и запознавање на стопанствениците 
од земјите на службување со можности за инвестирање во РСМ; 

Изготвување рекапитуларни информации до Владата два пати во годината 
(јануари и јули) за постигнатите резултати на ДКП-ата на економски план.

Активности во правец на поврзување на мрежата на ДКП-ата, кои би ги 
користеле искуствата и контактите на нашите успешни иселеници-бизнисмени 
и почесни конзули на РСМ во странство заради обезбедување на информации за 
потенцијални инвеститори и соработка со АСИПИ  која професионално и стручно 
би ги објаснила можностите односно поволностите кои Македонија ги нуди на 
економски план, форуми, презентации и сл.

Во соработка со надлежните министерства, обезбедување на ДКП-ата на 
РСМ со соодветен пропаганден материјал за економските можности на РСМ, како на 
пример инвестицискиот водич „Инвестирајте во Македонија“ изготвен од АСИПИ, 
како и промотивни материјали за афирмација на туризмот во нашата земја, со цел 
одржување соодветни презентации за инвестиционата клима во нашата земја пред 
стопанственици во земјата на приемот.  

Економските промотори и што понатаму
Концептот на економските промотори vis-à-vis временскиот рок во 

Економската програма на Владата, го отвора прашањето како ќе еволуира овој 
концепт кој започна со пилот проект во далечната 2005 година? Независно во која 
насока ќе се тргне, извесно е дека е неопходно понатамошно зајакнување на ДКП-ата 
со стручни и обучени кадри во економската дипломатија кои ќе можат професионално 
да ја презентираат нашата земја како поволна бизнис и туристичка дестинација. За 
оваа програмска обврска МНР-ДЕД постепено треба да регрутира и обучи економски 
кадри кои како дипломати најпрво ќе бидат испратени во позначајните економски 
центри, а со тек на време оваа економска дипломатија треба да биде и повеќе 
застапена. 

Како важен импулс за економската дипломатија во МНР-ДЕД, особено е 
значајно интересирањето на другите земји, од ЕУ и регионот, за нашето искуство 
во ова област во дипломатијата. Во изминатиот период имаше многу разговори 
со претставници од странски амбасади по барање од нивните Министерства за 
надворешни работи, со цел да се согледа нашето искуство, а заради воведување на 
економската дипломатија во нивните земји или нејзино подобрување. 

Сето ова укажува дека економската дипломатија има перспективна иднина, 
а како потврда на тоа е и праксата на развиените земји, каде во дипломатијата е сè 
поголемо учеството на економската дипломатија. Денеска, успешна билатерална 
посета на највисоко ниво секогаш е проследена со вест за договор за инвестирање, 
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продажба или испорака на стоки или услуги во интерес на економиите на земјите. 
На пример при посета на германската Канцеларка А. Меркел на Кина во 2015 година, 
ударна вест од посетата беше продажбата на 130 Ербас авиони за цивилен сообраќај, 
во вредност од околу 17 милијарди евра.   Или при посетата на претседателот на 
САД, Д. Трамп на Саудиска Арабија во 2018 година, се склучи договор за продажба 
на американска воена опрема во износ од 110 милијарди САД долари, а Саудиска 
Арабија се обврза да инвестира околу 340 милијарди САД долари во економијата на 
САД. Вообичаено е веќе во официјалните билатерални делегации на високо ниво да 
има и менаџери од врвните домашни комапнии со цел да се овозможат и економски 
активности за дополнително склучување на огромни бизнис зделки. Впрочем и 
нашето искуство во делот на организирање на економски форуми за време на 
претседателските и премиерските билатерални посети подржани со целокупната 
структура во економската дипломатија даде солидни резултати преку влез на 
реномирани странски инвестиции во РСМ како што се:JohnsonControls од Ирска, 
JohnsonMatthey од Обединетото Кралство, Kemet од САД, ProtekGroup од Русија, Te-
knoHose од Италија, VanHool од Белгија, Energia од Украина и др.
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ЈАВНАТА ДИПЛОМАТИЈА НА 
РЕПУБЛИКА СЕВЕРНА МАКЕДОНИЈА – 

РЕАЛНИ ЕЛЕМЕНТИ ЗА ЕДНА (НЕ)ВОЗМОЖНА МИСИЈА

Пајо АВИРОВИЌ, амбасадор

Почетоци: неразбирање, дилеми и отпори
Јавната дипломатија е „несакано дете“ во 

дипломатскиот сервис. Ако е за утеха, тоа не е само случај со 
дипломатската служба на Северна Македонија. И тоа е, до 
некаде, разбирливо. Дипломатијата, по својата природа, е 
конзервативна дисциплина; таа има развиени инклинации 
кон следење и придржување до традиционалните методи 
на дејствување, со користење на инструментите што ќе ги 
најдете во секој дипломатски прирачник и кои кадетите 
ги учат на дипломатските академии и во најраниот период 
на своето службување. Јавната дипломатија, како „странец 
во градот“, наидува на цел дијапазон неблагопријатни 
реакции од околината, почнувајќи од сомничави погледи, 

потценување, па до целосно игнорирање. 
Но светот се менува, а со тоа и дипломатијата.  Таа понекогаш мрзелива и 

самобендисана Дама, едноставно е  принудена да го моделира својот стајлинг и да се 
прилагодува на барањето на новите трендови, не губејќи ништо од своето класично и 
аристократско држење – тоа секогаш е „ин“ -  туку подмладувајќи се – колку што е тоа 
можно – на начин кој ќе ја направи прифатлива за изменетите вкусови на дворците.

А дворците кои ги   посетува нашата Дама наречена Дипломатија одамна 
веќе не се само канцелариите на шефовите на државите и владите, министерствата 
за надворешни работи или која било друга државна институција. Доменот на 
„заведување“ – да немаме дилеми, тоа е основниот  raison d’etre на дипломатијата 
- е значително проширен: невладини организации, медиуми, академски здруженија, 
групи од интерес, влијателни поединци и на крајот на денот – умот и срцата на 
најшироките кругови на население. 

Не откриваме тајна ако кажеме дека јавната дипломатија не е и не може 
(барем не сè уште и не целосно) да биде супститут за класичната. Гледано од стриктен 
агол на професијата, јавната дипломатија не мора ни да постои. Никој не може да ја 
натера Дамата да ги прифати барањата на времето и да се прилагодува на новите 
вкусови. Историјата е полна со примери на достоинствена и блескава декаденција, 
пред конечното исчезнување. Бидејќи, според наше длабоко уверување, се работи 
токму за тоа: дипломатија ќе мора да се „надогради“ со додадената вредност наречена 
условно и широко „јавна дипломатија“ или ќе треба да се подготви за декаденција и - 
ако не исчезнување – тогаш живуркање на маргините на јавниот интерес. 
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Со тоа што јавната дипломатија не е никаква гаранција дека таа судбина ќе ја 
одмине дипломатијата, на еден или друг начин.     

Но да се вратиме на „несаканото дете“, во нашиот случај. 
Кога во 2006 година за прв пат во Министерството за надворешни работи 

започна да се зборува за јавната дипломатија, многумина мислеа дека се работи за 
привремен моден тренд кој ќе си замине побргу отколку што и дошол. Навистина, 
гледајќи од оваа перспектива, тешко е да се процени колку институционализацијата 
на јавната дипломатија во органиграмот на Министерството беше резултат на 
претходно промислена стратегија и на увидените потреби или, едноставно, следење 
на „модниот тренд“. Дури и да се работи за вториот случај, неопходно беше да се 
обмисли, обликува и стави во некакви институционални рамки една широка и 
недоволно дефинирана идеја на проширување на класичната дипломатија со една 
нова димензија. 

Ако се изземат повремените лаички интерпретации и досетки од типот „и 
онака сè се знае и сè е јавно – чуму сега јавна дипломатија?“, останува фактот дека 
јавната дипломатија, од самото формирање како посебна организациска     единка 
во рамките на Министерството за надворешни работи, се соочува со неразбирање, 
дилеми, а во помала мерка и отпори. 

Првото неразбирање е поврзано со перцепцијата дека се отвора едно ново 
поле за работа, нешто што до сега не е правено и што, следствено, бара совладување 
на нови вештини. Тоа е само делумно точно. Секој дипломат од кариера на служба 
во странство имал можност да биде дел од јавната дипломатија на својата земја, 
дури и да не е свесен за тоа и кога не ги подведувал нужно своите активности под 
тоа име. Почнувајќи од однесувањето во своето најблиско окружување во државата 
на приемот; секоја средба со претставници на невладини институции, новинари, 
експерти, културни работници или обични луѓе е во функција на јавната дипломатија. 
Секој прием организиран од дипломатското претставништво по повод Националиот 
ден е иманентно јавна дипломатија. Значи, сепак, не се работи за „откривање 
на Америка“; дипломатите, во својата секојдневна работа, практикуваат јавна 
дипломатија. Со формирањето на посебна единица во рамките на Министерството 
за надворешни работи само се институцинализира еден важен дел од дипломатската 
практика, се укажува на нејзиното значење во современиот свет и се разработуваат 
мерките и инструментите за нејзино успешно и системско спроведување. Се разбира, 
се одредува и фокусот, како во однос на содржините, така и на таргет групите, со цел 
остварување на максимални резултати со најмало можно губење на време и енрегија. 

Бидејќи, да не заборавиме, и јавната дипломатија се соочува со хроничната 
болка на дипломатската служба во целина: никогаш нема доволно пари. Во нашиот 
случајот беше уште полошо: нема воопшто пари. 

Во ситуација кога финансиите се сериозен проблем, единствено на што 
може да се потпрете се луѓето. Оние кои пред сè ќе ја разберат идејата, ќе ja сфатат 
важноста од нејзината реализација и ќе се нафатат да го разработат концептот. Со 
други зборови, да се втурнат во авантура што е секако стимулативно како предизвик 
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но значи и одредено напуштање на комфорната зона, толку драга за најголемиот број 
дипломати. 

Проблемот со луѓе се решава сам од себе. Најголемиот дел колеги не сакаат 
да работат во Директорат за јавна дипломатија. Мнозинството дипломати преферира 
работа во оперативните директорати, со конкретни, повеќе помалку рутински и 
предвидливи дневни задолженија и со користење на познатите инструменти и 
практики. Тоа значи дека оние што ќе работат на јавната дипломатија тоа го прават 
или по сила на  решение од кадровската служба на Министерството или пак затоа 
што навистина сакаат да работат на полето на јавната дипломатија. . Ако вторава 
категорија е побројна од првата, имате добра основа за успешен старт! 

Клучни состојки: посветени луѓе и добар аутсорсинг
Почетоците на институционализираната јавна дипломатија во нашиот 

случај се врзуваат за најмалку еден кариерен дипломат, со претходен бекграунд 
од академските средини и новинарството, еден веќе афирмиран издавач со 
долго искуство на соработка со Министерството за надворешни работи и група на 
помлади надворешни соработници; дел од нив со текот на времето се интегрираа 
во дипломатскиот сервис, а некои стигнаа и до највисоки дипломатски позиции. 
Подоцна, регрутирањето се изведуваше според постојните административни 
процедури, со пополнување од внатрешните ресурси. 

Клучен пристап во почетниот период беше – доброволноста. Надворешните 
соработници, претходно привремено или постојано ангжирани во невладиниот 
сектор или академските кругови, се нафатија да учествуваат во потфатот затоа 
што сакаа да бидат дел него и имаа професионална предиспозиција и наколнетост 
кон таков вид на ангажман. Колегите од владините структури кои, попатно, се 
приклучуваа, исто така беа опфатени од идентичниот пристап: работата во јавната 
дипломатија не беше прашање (само) на работна обврска, туку пред сè на личен и 
професионален предизвик. Еден од регрутираните млади дипломати го резмира 
својот прв разговор за ангажман во јавната дипломатија на следниот начин: „Шефот 
ме праша дали се гледам како класичен чиновник, со осумчасовно работно време, 
определено време за пауза и работа на точно определена материја. Му одговорив: тоа 
е она што најмалку го сакам. Ме уништува рутината во административната работа. 
Шефот ми пружи рака и ми рече: добредојде во јавна дипломатија“. 

Приказаната, како и секоја урбана легенда, има одредена доза на претерување; 
јавната дипломатија бара и висок степен на чиновничка дисциплина, а занимавањето 
со бирократски процедури е неодминливо. Но поентата е во нешто друго: способноста 
на мислењето out of the box, смислата за инвентивност, креативност и иницијативност, 
како и ориентираноста кон резултати кои ќе бидат изложени пред поширок круг 
на луѓе и на критика на јавноста, а не само на непосредниот претпоставан, што е 
случај со далеку најголемиот број од активностите во владино-административните 
ешалони. Работата во јавната дипломатија е повеќе мисија а помалку business as usu-
al. Потребна е одредена лична предиспозиција, како и за сè друго, и тоа треба да 
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се има предвид при регрутирањето на луѓето кои ќе работат на оваа проблематика. 
Посветеноста се подразбира, со тоа што и таа, со оглед на спецификата, би требало 
да биде на едно повисоко ниво. Најлошо што може да се случи е да изгубите одличен 
конзуларец или оперативец во политички сектор, а да добиете несреќен член на 
колективот кој работи јавна дипломатија.      

Клучно е значењето на вистинскиот аутсорсинг. Нашата дипломатија имаше 
среќа со години да соработува со МИЦ (Македонски информациски центар), приватна 
издавачка компанија, специјализирана за јавна дипломатија уште пред изразот 
да фати корен во професионалните кругови и во јавноста. Нејзините постојани 
изданија на англиски јазик, наменети пред сè за дипломатската заедница во Скопје, 
беа некој вид на основа врз која подоцна ќе се развива концептот на двете први 
изданија на новоформираниот Директорат за јавна дипломатија во Министерството 
за надворешни работи – Macedonian Diplomatic Bulletin и  Crossroads – Macedonian 
Foreign Policy Journal. 

Појавувањето и на двете изданија претставуваше пионерски исчекор на 
институционализираната јавна дипломатија во рамките на Министерството за 
надворешни работи. Како во секој почеток, доминантна беше желбата и ентузијазмот. 
Дипломатскиот пристап се збогатуваше со отвореноста на надворешните 
соработници. Посветеноста, бескрајната трпеливост и високото чувство на 
одговорност на издавачот, директорот на МИЦ, Драган Антонов, беа од клучно 
значење за целиот процес. 

Macedonian Diplomatic Bulletin беше изворно замислен како периодичен 
колажен приказ на активностите на нашата дипломатија во најширока смисла. 
Покрај следњето на најзначајните дипломатски активности во одреден период, Bul-
letin даваше одредена претстава и за секојдневието во дипломатското работење, 
презентирајќи, со слика и збор, колеги од Министерството и од дипломатско-
конзуларните претставништа. Во него, исто така, можеа да се најдат и прилози за 
природните убавини на земјата, за македонската култура, историско наследство, 
за локалната гастрономија....поголем број акредитирани странски амбасадори ги 
искажуваа своите вшечатоци за нашата земја на страниците на ова издание. 

Второто издание, Crossroads, беше од поинаков карактер; замислен како 
четворомесечник, неговата цел беше развивање на културата на активна размена на 
мислења за прашања релевантни за меѓународните односи, пред сè од регионално но 
и глобално значење. 

Првиот борј на Crossroads излезе во декември 2006 и беше посветен на 15 
годишнината од донесувањето на првиот демократски Устав на Република Македонија 
. Меѓу авторите, во првиот број, фигурираат првиот претседател на Републиката, 
Киро Глигоров и првиот претседател на Владата, Никола Кљусев, како и повеќе 
странски контрибутори, меѓу кои и поранешниот Претседател на Бугарија, Жељу 
Желев, како и Данило Турк, кој подоцна ќе стане претседател на Словенија. Со свои 
есеи за различни теми, се јавуваат добро познати имиња од меѓународната политика- 
меѓу останатите и актуелниот министер за надворешни работи, Никола Димитров, 
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тогаш национален координатор за НАТО, потоа Срѓан Керим, Хенрих Сокалски, Ален 
Ле Роа, Дорис Пак..., а првиот број донесува и големо интервју со Сулејман Демирел. 
Воведниот збор во првиот број е на Антонио Милошоски, во тоа време министер за 
надворешни работи и инспиратор на проектот Јавна дипломатија во Министерството 
за надворешни работи.   

Вториот број, објавен во април 2007г, можеби на најдобар начин ја отсликува 
амбицијата на уредувачкиот колегиум на списанието; амбиција која, со текот на 
времето, ќе се покаже и како преголема во однос на можностите (за тоа, нешто 
подоцна): преку едно издание на Министерството за надворешни рабпти да ја постави 
државата на мапа на земји во кои, преку активна размена на мислења, без било какви 
национални, политички, идеолошки или друг вид ограничувања, се промислува за 
прашања кои не ја засегаат стриктно само Република Северна Македонија, туку и 
Европа и пошироко. Мото на вториот број беше Qvo Vadis Europa? Без претензии да 
си припишуваме какви било предвидувачки способности, факт е дека овој генерички 
наслов на нашето списание од 2007г. е сосема актуелно и денес. Препрочитување 
завредуваат и прилозите на авторите, меѓу кои Мишел Рокар, Акиле Албонети, 
Елмар Брок, Ерхард Бузек, Геза Јесенски, Едуард Кукан, Стјепан Месиќ, Ендју Даф, 
Алан Дјук, Предраг Матвеевиќ...Интервјуто е со Хавиер Солана, во својство на Висок 
претставник на ЕУ за надворешна и одбрамбена политика; за вториот број пишуваат и 
Стево Пендаровски кој подоцна ќе биде избран за претседател на Република Северна 
Македонија, како и еден од неговите двајца противкандидати во претседателската 
трка – Блерим Река.    

Од приложената листа, со извинување и длабока почит за сите автори на овој 
и на останатите броеви на Crossroads кои од објективни причини не можат да бидат 
набројани,   се гледа и амбицијата на Crossroads во дебатата да вклучи најширок 
круг на активни и поранешни политичари и дипломати, но и промислувачи на 
меѓународните односи од акаденските кругови и од невладиниот сектор што, покрај 
претходно споменатиот принцип на нерестриктивност во однос на изнесените 
ставови (се разбира, со исклучок на оние кои повикуваат на омраза и пропагираат 
екстремни идеолошки позиции а кои, за среќа, не се ни обидуваа да го најдат патот 
до списанието) го сметаме за посебна вредност на Crossroads. 

Дополнителна вредност е и мултилингвизмот; иако најголемиот дел од 
прилозите се на англиски, во Crossroads можат да се сретнат текстови на француски, 
германски и италијански јазик, со пидружен превод на англиски. На некој начин, 
Crossroads презентира неколку вредности на македонското општество: отвореност 
за дебати, идеји и ставови по прашања од далеку поширок интерес отколку 
стриктно националниот; соодговорност за збиднувањата на меѓународната сцена, 
преку интерес за регионалните и глобалните случувања и феномени, како и нивно 
аналитичко согледување; почитување и афирмација на различностите, вклучително 
и мултилингвизмот. 

Споменатите производи се илустрација за публикуваните производи на 
јавната дипломатија. Нивниот домет и влијание излегува надвор од стриктно 
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дипломатските коридори, но сепак останува лимитиран на круговите кои гравитираат 
кон тие коридори и/или на кој било начин се занимаваат со меѓународните односи. 
Сепак, и како такви се значајни, пред сè како исчекор кон една посеопфатна  
стратегија за јавна дипломатија. 

Задачи и приоритети на македонската јавна дипломатија
Логично и легитимно е да се постави прашањето дали мали земји, каква 

што е Северна Македонија, воопшто можат да имаат институционализирана јавна 
дипломатија. Прашањето би можело да се постави како од аспект на функционална 
потреба така и, можеби уште повеќе, од гледна точка на одржливост на подолг рок и 
мерлива остварливост на посакуваните цели. 

Јавната дипломатија, како еманација на меката моќ, е привилегија пред сé на 
големите и моќни држави. Тука нема потреба од објаснување. Малите држави немаат 
моќ (а реално, ниту потреба) да го убедуваат  јавното мислење во исправноста на своите 
позиции по одделни прашања; доколку се тоа прашања од глобална важност, како 
што се демократијата, човековите права или климатските промени, местото е веќе 
зафатено од оние кои реално имаат поголема моќ на убедување. Доколку се работи, 
пак, за прашања од регионално или ексклузивно значење само за државата, битката 
е исто така однапред изгубена. Едноставно, никој не води грижа за проблемите на 
малите држави; барем додека не станат дел од некој поширок конфликт или во случај 
на големи безбедносни и хуманитарни кризи. 

За време на своето постоење, од своето осамостојување, јавната дипломатија 
на Северна Македонија, и институцинализираната и онаа интуитивната (под ова 
подразбираме сплет на автономни активности на разни владини и невладини 
чинители во креирањето на перцепцијата за земјата во странство) се соочуваше 
со неколку предизвици, од кои ќе наброиме три: 1)потребата од докажување на 
одржливост и посебност; 2)позитивна видливост; 3)излегување од негативните 
стереотипи.     

Распаѓањето на поранешна Југославија, со серија крвави војни, постави 
голем број предизвици пред Република Македонија, како тогашен составен дел 
на југословенската федерација. Нејзиното успешнo менаџирање на заканите од 
прелевање на воениот конфликт и осамостојувањето на земјата по мирен пат – 
единствен таков пример на просторите на поранешна Југославија - ѝ овозможија на 
новата држава да се стекне со имиџ на мала и мирољубива земја која и најголемите 
предизвици ги решава исклучиво со политички средства и по пат на договор. 
Синтагмата на првиот претседател Киро Глигоров за Македонија како „оаза на 
мирот“ е извонреден продукт на јавната дипломатија кој, за жал, не беше до крај 
искористен и валоризиран; исто како и мислењето на Комисијата на ЕУ за поранешна 
Југославија (т.н. Комисија Бадинтер), според која Македонија, освен Словенија, 
беше единствената членка на федерацијата која ги исполнуваше сите критериуми 
за признавање како независна и суверена. Иако условите на натамошниот развој 
на младата држава не одеа во насока на целосна афирмација на овие иманентни 
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вредности – осамостојување без војна, мирољубивост и уставно-правен легитимитет 
– сепак нивниот кредибилитет не треба да се занемери туку – напротив – и натаму да 
се афирмира како дел од наративот на Република Северна Македонија и во иднина. 

Со осамостојувањето дојдоа и оспорувањата од непосредното соседство, па 
оттука јавната дипломатија – во најголем дел во својата интуитивна, а подоцна и во 
институционализирана форма, имаше за цел да ја афирмира посебноста, не само 
на државата, туку и правото на користење на име по свој избор и, во помала мерка, 
посебноста на македонскиот народ и на македонскиот јазик. Како што е познато, од 
самото осамостојување, во 1991г., па сè до заклучувањето на Преспанскиот договор 
и решавањето на спорот со Грција, државата која уставно беше именувана како 
Република Македонија официјално во ОН фигурираше под привремената референца 
Поранешна Југословенска Република Македонија. Таа референца, честопати 
неадекватно скратувана во FYROM понатаму се рефлектираше и во најголем број 
случаји во сите сфери од живеењето на меѓународната сцена: учество на меѓународни 
конференции, саеми, културни и спортски манифестации. Активностите на јавната 
дипломатија – како и на класичната дипломатија – беа насочени на афирмацијата 
на правото државата да се именува според сопствениот Устав секаде каде што е тоа 
можно, надвор од прифатените обврски за употребата на референцата, согласно 
релевантните резолуции на СБ на ОН.  

Новата реалност, настаната со договорот од Преспа, објективно симнува од 
дневен ред некои од претходните задачи на јавната дипломатија. Но константата за 
афирмација на посебноста на земјата останува. Уште повеќе, во време на зголемена 
униформизација, како резултат на глобализацијата, афирмацијата на посебностите 
сè повеќе ќе се зајакнува. Малите земји ќе бидат во постојана потрага по сопствената 
differentia specifica. Северна Македонија не е поштедена од тој императив. Борбата 
за признавање на посебноста постепено ќе се трансформира во борба за позитивна 
видливост или препознатливост на меѓународната сцена. Секако, и за елиминирањето 
на постоечките стеротипи поврзани, не толку со Северна Македонија, туку со 
Балканот во целина. 

Тоа ќе биде главен приоритет на нашата јавна дипломатија во иднина. 
Како и во претходниот период, и во наредниот предизвиците се поголеми од 
можностите. Сепак, далеку од тоа дека не постои простор за дејствување. И тука, 
како и во класичната дипломатија, предуслов се средените внатрешни прашања, со 
подигнување на стандардите во сите сфери на живеењето. Едноставно, не можете 
да излезете на пазар без добар производ. Во тој контекст, иако за тоа е потребен 
еден поамбициозен потфат кој во министерските кабинети вообичаено се нарекува 
„стратегија“, ќе си дозволиме, како храна за размислување, да наведеме неколку 
иманентни вредности на македонското општество кои би можеле да бидат вградени 
во платформата за дејствување во доменот на јавната дипломатија. 

Афирмирање на традицијата и културата на мирно решавање на конфликти и 
отворени прашања, по пат на дијалог, отвореност и конструктивност, со потенцирање 
на многубројните примери, од мирното осамостојување до најновите решенија за 
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отворените проблеми со соседите. 
Моделот на отворено и интегрирачко општество, со почитување на 

различностите, мултилингвизмот и мултикултурализмот. 
Значењето на „крстосница на Балканот“ во поврзувањето на Европа со 

Блискиот Исток и Азија, но и во размената на идеи и културни влијанија. 
Автентичниот начин на живот, со отвореност кон модерните достигнувања 

хармонично комбинирани со чувањето на спецификите – културата на дружење и 
гостопримвство, еден своевиден savoir vivre à la macédonienne кој, покрај набројаните 
и други карактеристики кои ги воодушевуваат странците во нашата земја, го вклучува 
и  вис0киот степен на лична сигурност и безбедност. 

Афирмирање на големото природно и културно наследство на земјата. 
Се разбира, и во јавната дипломатија важи старата девиза: ништо не успева 

така како што успева – успехот. Планетарниот успех на Медената земја е продукт од 
кој умешна јавна дипломатија ќе знае да направи многу. 
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ДЕЛА НА ДИПЛОМАТИ ОД 
МАКЕДОНИЈА ЗА ДИПЛОМАТИЈАТА,
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