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На 11 ноември, ја 
одбеле жавме стогодиш
нината од пот пишувањето 
на примирјето со кое 
беше ставен крајот на 
Првата светска војна. По
ра зот на дипломатијата, 
кој доведе до војна 
тогаш, е пот сетување за 
дипломатијата денес: 
единствениот патоказ кон 
мирна и безбедна ид нина 
е во пријателството, со
работката и заедничкото 
деј ствување. Светот денес 

се соочу ва со комплексни и по веќеслојни пре дизвици. Заканите и ризиците по 
човековата и националната безбедност, човековите пра ва и животната средина, но 
и глобалниот мир и поредок, се сложени и испреплетени. Нив ното решавање зависи 
од динамиката меѓу мул тилатерализмот и зголемената меѓународна соработка, 
од една стра на, и тенденцијата за свр тување кон внатре  кон изолационизам, од 
друга стра на. Во ваков контекст на изразена меѓународна поврзаност, улогата 
на ди пломатијата е уште понагласена. Технолошкиот развој го направи светот 
помал и ги релативизира националните граници. Оттука, справувањето со 
големите предизвици на нашето време – нелегалната миграција, глобалното 
затоплување, борбата против тероризмот, последиците од глобализацијата – 
претпоставуваат меѓународни, наспроти национални одговори и решенија. 
Ова упатува на потребата од користење на дипломатијата за идентификација 
на заеднички интереси, решавање на проблеми и развивање на меѓународната 
соработка.Дипломатијата на Република Македонија во изминатиот период се 
обидува да ги следи овие координати. Поучени од минатото, кога отворените 
прашања ги блокираа интегративните процеси, но и служеа како изговор за 
неодговорна домашна политика, избравме одлучен и проактивен пристап при 
етаблирањето на државата како стабилен и прогресивен регионален и европски 
играч. Сега, нашата регионална и добрососедската надворешна политика е водена 
од визијата за мирен, просперитетен и слободен регион, интегриран во мирна, 
просперитетна и слободна Европска унија. Практикуваме политика на отворен 

Никола ДИМИТРОВ, 
министер за надворешни работи на Република Македонија
  

ДИПЛОМАТИЈАТА ВО ВРЕМЕ НА ВИСОКА 
МЕЃУНАРОДНА МЕЃУЗАВИСНОСТ И ЗГОЛЕМЕНИ 
ГЛОБАЛНИ И РЕГИОНАЛНИ ПРЕДИЗВИЦИ

Актуелно
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и афирмативен пристап, насочен кон решавање на проблемите и отворените 
прашања. Во јуни минатата година одлучно зачекоривме кон подобрување на 
регионалната и меѓународната позиција на државата. Првиот исчекор кон тоа 
беше Договорот за добрососедство, пријателство  и соработка меѓу Република 
Македонија и Република Бугарија, потпишан на 1 август 2017 година. Договорот 
значеше предизвик претворен во историска можност, но и го отвори патот за 
сличен отворен, помирувачки и проактивен пристап во односите со Грција. По 
едногодишни интензивни дипломатски активности и мерки на градење доверба 
и преговори, Договорот за решавање на македонско  грчкиот спор за името и за 
стратешкото партнерство беше потпишан во јуни годинава. Како и Договорот со 
Бугарија; тој претставува резултат на созревање и прифаќање дека државите не 
можат да ја изменат историјата и географијата, но можат да влијаат кон својата 
(но и заедничката) иднина. Добрососедската надворешна политика, пресликана и 
во двата договора, е причината за нашиот напредок на патот кон реализирање на 
нашите клучни стратешки определби: полноправно членство во НАТО и почеток 
на пристапни преговори за членство во ЕУ во јуни 2019 година. 

Заемната поврзаност меѓу надворешната и внатрешната политика значи 
дека нашата етаблирана позиција на меѓународната сцена, преку членството во 
НАТО и јасно трасираниот пат кон Европската унија, ќе влијаат врз внатрешната 
политика, политичката стабилност, општествената кохезивност и економскиот 
просперитет. Од друга страна пак, позитивната акција дома, повлекува позитивна 
реакција надвор. Успехот на внатрешен план ќе помогне и во нашата цел да 
проектираме видлива и кредибилна надворешна политика, да се наметнеме како 
одговорен регионален фактор и како активен промотор на нашите интереси и 
стратешки приоритети. 

Одговорност на политичарите и дипломатите во Република Македонија 
и ре гионот е да бидат придвижувани напред од енергијата на храбрите и 
прогресивни идеи, а  теговите кои ги влечат назад  национализмот, популизмот 

и авторитаризмот 
 да ги остават 
во минатото. На 
Балканот држа ви
те се како вр за ни 
садови. Ус пехот на 
една од државите 
може да поттикне 
успех и кај другите 
и обратно, неус пе
хот на една може 
да се одрази врз 
регионалните ди
намики. Во на 
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шиот регион имаме само две опции: или да пропаѓаме заедно, натпреварувајќи 
се околу тој кој има пославни исто риски порази, или да растеме преку натпревари 
на реформи, иновации и обезбедување на подобри можности за граѓаните. 
Интегриран регион, обединет во стремежот за развој и подготвен за натпревар на 
идеи и позитивни практики е услов за негова европска интеграција. Од овој избор 
зависи дали имаме шанса државите да си ги направиме европски, за нашите 
граѓани да не мора Европа да ја бараат надвор. 

Патриотизмот значи храброст, одговорност и одлучност во име на повисоки 
цели и идеали, а наша заедничка патриотска должност и одговорност кон идните 
генерации е да ја извадиме нашата држава од процепите на несигурност во 
регионот и да придонесеме кон создавање простор, каде што граѓаните ќе можат 
да живеат во склоп на сопствените планови и визии. За Република Македонија и 
регионот, Европа е хоризонтот кој ја отвора иднината, а европската интеграција 
на Република Македонија и регионот како целина е моторот зад овие напори. Во 
рамнотежата меѓу системот на вредносни координати и уметноста на возможното 
ќе продолжиме да го бараме патоказот за напред. 

Низ овој процес Европската унија ни служи како инспирација од минатото, но 
и цел за иднината. Основачите на Европската унија, старите борби за европска 
хегемонија, ги заменија со соработка и мирен натпревар, а ги искористија 
Eвропската заедница за јаглен и челик и Заедничкиот пазар, како поттик за 
поголема економска интеграција од која произлегоа мир, просперитет и слобода. 
Само преку победување на популистичките страсти Европскиот проект за 
обединување на распарчен континент беше возможен. 

Денес, зборовите на францускиот интелектуалец и лауреат на Нобеловата 
награда за мир, Д’Естурнел де Констан, во воведот кон Карнегиевиот извештај 
за Балканските војни од 1914 година, сè уште служат како светилник за сите 
вклучени во меѓународна политика, а посебно за нас во Балканскиот регион:

„Вистинските виновници се оние кои го заведуваат јавното 
мислење и го злоупотребуваат незнаењето на луѓето за да шират 
вознемирувачки гласини и да ѕвонат за тревога, поттикнувајќи 
ја својата земја, а како последица на тоа и другите земји, кон 
непријателство. Вистинските виновници се оние кои го жртвуваат 
општиот интерес за својот личен интерес што толку малку го 
разбираат и кои во својата земја одржуваат стерилна политика 
на конфликт и репресалии. Всушност, нема спас, нема излез ни за 
малите ни за големите држави, освен со обединување и помируање.” 

Токму оваа визија треба  да служи како инспирација за нашиот регион, како и 
за факторите во меѓународната политика и пошироко на глобалната сцена. „Меѓу 
зборовите и делата, патот е долг“, потсетува македонската народна поговорка. 
Но и најдолгиот пат почнува со првиот чекор.
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Дебата

Во Министерството за надворешни работи на Република Македонија 
на 20 септември 2018 година, во организација на Дипломатскиот клуб и на 
Министерството за надворешни работи на Република Македонија се одр
жа дипломатскоакадемска дебата на тема „Преспанскиот договор, меѓу
народната позиција на Република Македонија и...

Целта на оваа дебата беше насочена кон анализа на импликациите 
од До говорот во однос на неколку аспекти, како што се: името, 
идентитетот и ризиците, потоа психолошките бариери на двете 
страни, митовите во политиката, формирањето на националните 
митови, како и меѓународните договори и индивидуалните човекови 
права.

На дебатата свои експертски видувања за посочените теми имаа и 
чле новите на Дипломатскиот клуб Данчо Марковски, Сашко Тодоровски, 
Виктор Га бер и Благој Зашов, како и членките на академската заедница 
професорките Ви о лета Петровска Бешка, Ирена Стефоска и Мирјана 
Најчевска. Излагачите на дебатата одговорија и на серија на прашања од 
аудиториумот во салата на МНР.

Одржувањето на оваа успешна дебата, од страна на Министерството 
за  надворешни работи на Република Македонија беше поддржано и 
поздравено со пледојето на господин Виктор Димовски, државен секретар 
во Министерството. 
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Планирајќи ја дипломатсконаучната дебата, 
што на 20 септември 2018 година во организација 
и учество на членови и гости на Дипломатскиот 
клуб Скопје, се одржа во Министерството за 
надворешни работи на Р. Македонија,  во вр ска 
со потпишаниот билатерален акт меѓу Ре пу бли  ка 
Македонија и Република Грција, (чијшто полн назив 
гласи: „КОНЕЧНА СПОГОДБА ЗА РЕШАВАЊЕ НА 
РАЗЛИКИТЕ ОПИШАНИ ВО РЕЗОЛУЦИИТЕ 817 
(1993) И 845 (1993) НА СОВЕТОТ ЗА БЕЗБЕДНОСТ 
НА ОБЕДИНЕТИТЕ НАЦИИ, ЗА ПРЕСТАНУВАЊЕ 
НА ВАЖНОСТА НА ПРИВРЕМЕНАТА СПОГОДБА 
ОД 1995 г. И ЗА ВОСПОСТАВУВАЊЕ НА 
СТРАТЕШКО ПАРТНЕРСТВО МЕЃУ СТРАНИТЕ“)  
како здружение на поранешни и активни ди

пло мати, не можевме да останеме пасивни, а да не проговориме за овој значаен до
кумент, во пресрет на веќе закажаниот референдум на 30 септември 2018 година од 
некои поинакви аспекти, што не беа опфатени во јавната дебата за потпишаниот би
латерален акт, а за кои сметавме дека се исклучително важни за пошироко разбирање 
на Спогодбата и за специфичниот политички момент, во кој се наоѓа нашата држава.

При ова, се раководевме  најмалку од две причини; прво, заради почит кон 
професионалниот дипломатски дигнитет и занаетот со кој се занимаваме, и второ, 
затоа што помалку или повеќе во целиот работен век, некој повеќе, некој помалку, 
сме се соочувале со проблемите на „решавањето на прашањето  за разликите со 
Република Грција во врска со името на нашата држава“, било во својство на не по
средни или посредни извршители на бројните инструкции, иницијативи и пораки 
што сме ги добивале од сопственото Министерство, или пак во својство на толкувачи, 
прибирачи на сознанија, на оценки и ставови за ова прашање, во разни меѓународни 
дипломатски средини и околности.  

Во одржаната  дебата свесно ја поставивме „Преспанската спогодба“ во коре ла
ција со меѓународноправните аспекти; името, корпусот на меѓународни договори 
и можните ризици и последици, од една страна, и социјалните конотации и 
импликации (човековите права, психолошко  социјалните бариери, националните 
митови и ле генди) од друга. Впрочем, носечките теми за кои говореа  учесниците во 
дебатата и кои пре дизвикаа инспиративна и плодна дискусија, го потврдуваат тоа. 
Во таа смисла одржаната дебата на Дипломатскиот клуб беше успешен обид да даде 

 ПРЕСПАНСКИОТ ДОГОВОР И МЕЃУНАРОДНАТА 
ПОЗИЦИЈА НА РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА

д-р Данчо МАРКОВСКИ
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одговор на прашањата  кои многумина од нас си ги поставуваат, а тоа се: дали и колку 
Спогодбата од Преспа може да влијае врз промената на меѓународната положба на 
Република Македонија, односно, кои се елементите во неа и оние што произлегуваат 
од неа, што ѝ даваат или ѝ одземаат меѓународно правен и државен кредибилитет 
и афирмација на земја  суверен меѓународен субјект? При ова се обидовме да ја 
допреме и перцепцијата што за Република Македонија до пред само две години ја 
имаа светските информативни куќи (BBC, CNN, Euro news), CIA book, или одредени 
интернет пребарувачи. 

Encyclopedia Britannica укажуваше дека: 
„До колку Република Ма кедонија е во состојба успешно да ги исполни своите 

економски предизвици, одржување на добри односи со албанската заедница, и да 
го реши спорот за името со Грција, ќе покаже дека е можно да се создаде вистинска 
мултинационална држава на Балканот“. 

BBC во рубриката Country Profile пишува:
 „Македонија бележи постојан економски растеж од својата независност, но оста

нува една од најсиромашните земји во Европа со висока стапка на невработеност. 
Иако Македонија беше потврдена како земја кандидат за ЕУ во декември 2005 година, 
прашањето за името продолжува да го забавува нејзиниот напредок кон целосно 
членство во ЕУ“. 

CIA Book: 
„Без оглед на тоа што Македонија стана кандидат за ЕУ во 2005 година, земјата 

и понатаму се соочува со предизвици, вклучувајќи и целосно спроведување на 
Рамковниот договор, подобрување на односите со Бугарија, спроведување на 
демократските реформи и стимулирање на економскиот пораст и развој“.

Кон ова треба да се даде и оценката дека негативните надворешни и внатрешни 
состојби  во Македонија кулминираа во последните десетина години (2008 – 2016), 
период во кој државата се соочи со целосен ретрограден процес на државно и локално 
ниво, предизвикувајќи ефект на „заробена држава“, како резултат на што настапи 
период на т.н. „замрзнат процес“ и тивка меѓународна изолација. „Преспанската 
спогодба“, спротивно на ова, се наметна како општ заклучок од одржаната дебата,  
е на прагот да отвори нови историски европ ски перспективи и мож ности пред 
македонската др жава и македонското но во и слободно  граѓанско  де мо кратско 
општество. 
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Би сакал да почнам со дилемата со која се 
соочиле нашите претци пред 82 години:

„ПРЕТПОСТАВКА ЗА „ОБЕДИНЕТА И 
НЕ ЗАВИСНА МАКЕДОНИЈА“ КАКО ИСКЛУ-
ЧИТЕЛНО БАРАЊЕ Е ДА СЕ СМЕТА ДЕКА 
НИКАКВО РЕ ШЕНИЕ Е ПОДОБРО ОТКОЛКУ 
РЕШЕНИЕ НА НАЦИОНАЛНОТО ПРАШАЊЕ 
САМО НА ЕДЕН ДЕЛ ОД НАРОДНОСНАТА 
ТЕРИТОРИЈА НА МАКЕДОНИЈА... Или: 
НАСПРОТ И МАКСИ МАЛНОТО БАРАЊЕ СТОИ 
ПОБЛИСКО И ПО ОГРА НИЧЕНО БАРАЊЕ: 
СЛОБОДНА, РАМ НОПРАВНА И СУВЕРЕНА 
МАКЕДОНИЈА ВО РАМКИТЕ НА ...“  

Концептот на Реалполитик прв пат го развил 
германскиот писател и политичар Ludwig von 

Rochau, во 1853 година. Многу попознат е трудот од 1948 година на Американецот 
Hans Morgenthau, кому подоцна му се придружува уште еден Американец, Kenneth 
Thompson. Според нив, една држава го нема ‘луксузот’ на индивидуата било да ја 
жртвува државата за своите лични цели, било да се жртвува себе си за државата, 
затоа што успешна политичка акција мора пред сè и над сè да се базира на принципот 
на национален опстанок1.

Македонија, значи, била испречена пред дилемата: желба наречена „една држава“ 
и реалполитиката (народски кажано: „врапче во рака“), уште во таа далечна 1936 
година и нашите претци истата ја разрешиле на најправилниот и најпрагматичен 
начин. Но, и по пат на свесна грешка или „парс про тото“ како правна и политичка 
фикција – тие знаеле дека овој дел на Македонија не е исто што и целата Македонија. 
Таа нивна одлука се докажала како исправна. Впрочем, ако се чекало или прифатела 
екстремната варијанта,  можеби и денес немаше да имаме национална држава на 
Македонците. Произлегува дека уште во тој момент, како и повеќе пати претходно, 
како и во иднина, сме биле во ситуација да го браниме својот идентитет, но, тоа да го 
правиме во рамките на актуелните можности и актуелниот меѓународнополитички 
момент. Апсолутно хипотетичко е прашањето дали не требало уште тогаш да се 
наречеме Северна или Вардарска или Горна Македонија, бидејќи користејќи ги и 
нивните зборови: „народносната територија“ е поширок поим од територијата на 
која е формирана националната држава Македонија!

1 Politics Among Nations, 6th edition (New York: McGraw-Hill, 1985), p. 166

ПРЕСПАНСКАТА СПОГОДБА, 
ИМЕТО ИДЕНТИТЕТОТ И РИЗИЦИТЕ

Сашко ТОДОРОВСКИ, член на Дипломатскиот клуб
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Приемот во Обединетите нации со формула за која се верувало дека ќе биде 
многу краткотрајна, палијативна солуција (најдоцна до 48то заседание на ОН), и 
покрај извонредниот правен пристап, сепак, содржел две неизбежни опасности по 
нашиот идентитет: една предвидива и една не толку предвидлива. Тие не се веднаш 
забележливи во Резолуцијата со која сме примени во ОН: 

The General Assembly,
Having received the recommendation of the Security Council of 7 April 1993 that  

the State whose application is contained in document A/47/876S/25147 should be 
admitted to membership in the United Nations,Having considered the application 
for membership contained in document A/47/876S/25147, 

D e c i d e s:
to admit the State whose application is contained in document A/47/876S/25147 

to membership in the United Nations, this State being provisionally referred to 
for all purposes within the United Nations as “the former Yugoslav Republic of 
Macedonia” pending settlement of the difference that has arisen over the name of 
the State2. 

Со малку повнимателно читање видливо е дека предвидливата опасност била, а 
можеби и сè уште е – да бидеме „Државата чија апликација“. Иако тоа, во огромна 
мера, крајно успешно беше разрешувано – сепак многу странски политичари, дури и 
кога се во посета на Македонија, користат термини и флоскули како: „вашата држава“, 
„нашата држава“ „некоја друга држава“... само да го избегнат името Македонија.

Наспроти тоа, во ОН формулата имало и една непредвидива опасност: формирање 
такви облици обраќање, коишто не само ќе го заобиколат, туку ќе го истиснат името 
Македонија и ќе го заменат со нешто друго. Токму тоа е ВИСТИНСКИОТ АТАК, до 
ниво на неуспешен атентат, по нашиот идентитет: кратенката ФИРОМ.. Кратенката 
ја нема во Резолуцијата со која сме примени во ОН, а подоцна и во редица други 
меѓународни организации! За жал, крајно кратковидо и лекоумно, бројни јавни 
личности во внатрешно политичкиот живот на Македонија упорно ја користат, па 
дури и убедуваат дека кратенката била некој вид име. Не! Едноставно, многумина, 
што имаат аверзија кон читање автентични документи, го прифатија како вистина 
она што, всушност, го лансираа пропагандните центри од една соседна држава по 
потпишувањето на Времената спогодба од 1995 година:

„Interim Accord between the Hellenic Republic and the FYROM
NEW YORK, 13 September 1995
This document was obtained with kind permission from the Hellenic Resources 

Network (HRNet), a project of the Hellenic Resources Institute, Inc. (HRI).“ 3

2 A/RES/47/225 - 98th plenary meeting, 8 April 1993: Admission of the State whose application is contained in docu-
ment A/47/876-S/25147 to membership in the United Nations
3 URL: http://www.hri.org/
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Не случајно и многу висок дострел на таа генерација македонски дипломати беше 
затомување на обидите кратенката да прерасне во име за државата  Фајромија, а 
ние во Фајромци, уште во почетната фаза. Уште еден дострел на таа дипломатска 
генерација е дека веќе до 1998 година, Македонија се приближи до црвената линија 
„100 држави“ во склучувањето спогодби за воспоставување дипломатски односи 
со уставното име. Сепак, суштината е дека за многумина во меѓународните односи, 
посебно оние помалку запознати со прашањето на Македонија – беше и останува 
енигма што нација или народ стои зад тоа „име ФИРОМ“?

Борбата против кратенката иако беше исклучително успешна на меѓународен, 
надворешен план, сепак, најголемите проблеми беа внатре, во земјата. Имено, заради 
огромното незнаење или лекоумност во Македонија – разликувањето на референцата 
од кратенката беше прогласувано за ‘небитно’ или ‘па тоа е истото’. И, затоа, во еден 
период предлагавме да се примени казнена политика. Значи, да се изедначи нејзината 
употреба со мандатно казнив прекршок. Можеби тогаш ќе станеше ‘битно’?

И можеби е „дување на кисело млеко“, но, дури и да дојде до преименување на 
Македонија, дали навистина може со сигурност да се тврди дека некои злонамерници 
нема повторно да се ‘досетат’ дека кратенката е одлична за појаснување, па дури и 
после она Северна Македонија, да ја турат во продолжение и во заграда – кратенката. 
Впрочем, МНР на една соседна земја, штом ни се налути, а тоа се случува барем 
еднаш месечно – веднаш почнува да ја употребува кратенката. Да не зборуваме 
за инвентивноста на тие исти злонамерници и веројатноста да изнајдат друга 
формула во која името „Македонија“ – ќе го нема. А внатрешните ни структури ќе 
се повикуваат на тие, наводно „надворешни“... Најголемиот број, условно речено, 
критики на Преспанската спогодба, во основа се емотивни и најтесно врзани со 
поимот „македонизам“. Оттука, може да се зборува за атак по македонизмот, но, 
онака како што е сфатен кај нас, значи исклучиво во нашите перцепции. А тие 
перцепции всушност во себе ја содржат свесно направена грешка дека денешната 
македонска држава во себе ги опфаќа сите територијални целини и подцелини 
каде бил распространет македонскиот народ. Но, таа свесна грешка може и да ни се 
освети доколку не расчистиме дека македонски народ и македонска нација не се исти 
поими. Или поинаку кажано – македонска нација е оној дел од македонскиот народ 
што формирал (национална) држава на конкретна територија!

Значи, пораката е всушност крајно едноставна: името Северна Македонија не е 
само по себе опасност по идентитетот, но не е ниту крај за можните атаци по тој 
идентитет. Едноставно, треба да бидеме свесни дека Преспанската спогодба е 
иден исчекор на повисоко ниво, а дека доколку идентитет биде повторно нападнат, 
постарата, сегашната или некоја идна генерација е должна да го брани и одбрани тој 
наш идентитет.

Многу посебно е прашањето за македонското национално малцинство (МНМ) 
што беше од различни аспекти поврзано со  Преспанската спогодба, и, најчесто, со 
негативна конотација. Можеби забуната произлегла од нецелосното разбирање на 
поимот „матична држава“. Најверојатно се превидува дека деловите на МНМ што 



Број 6, 2018

12

настанале пред 1947 година – воопшто немале македонско државјанство и следствено 
тој концепт, сфатен од „иселенички“ аспект, односно како држава чие државјанство 
таа особа имала пред да емигрира – е потполно правно неприменлив (настрана 
индивидуално чувство и изјаснување).

Ако пак станува збор за значењето на тој концепт дека матична е државата со која се 
споделува етничкото потекло – не беа презентирани практично никакви рационални 
аргументи дека тоа е оневозможено на кој и да е начин или дека на кој и да е начин 
во спротивност со меѓународното устоличување на националната припадност 
„Македонец“. Напротив, може и треба да се очекува постигнување јасна дистинкција 
дека МНМ не се чувствува така заради некоја регионална припадност, туку заради 
етничка истоветност или поврзаност со Македонците во, да претпоставиме: Северна 
Македонија.

Но, можеби најважно е дека се превидува една елементарна споредба: во време 
на СФРЈ немаше МНМ во другите федерални единки! Затоа што немаше граници и 
секоја федерална единка се трудеше да биде коректна спрема државјаните на другите 
републики што живеат или престојуваат на нејзина територија. Зарем не е логично 
дека со стапувањето во ЕУ нема да се доведеме во истата ситуација? Токму заради 
тоа и очекувањето дека ќе пробие сознанието оти колку побргу станеме членка на 
ЕУ – толку побргу ќе се реализира потенцијалното заедништво со оние делови од 
македонскиот народ, што по игра на едни или други меѓународни премрежија – 
завршиле во друга членка на ЕУ!
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Националниот мит е универзален и модерен 
социолошки феномен којшто со децении го 
привлекува вниманието на многу истражувачи 
од различни академски дисциплини. Не е 
лесно да се даде едноставна дефиниција на 
овој комплексен феномен или да се зборува за 
функциите што ги имаат националните митови 
во модерните и постмодерните општества. 
За едни истражувачи националниот мит 
е неопходна и инспиративна приказна за 
заедничкото национално минато на народите 
без којашто поврзувањето на индивидуите 
на симболичко ниво би било невозможно,  а 
други пак, ја нагласуваат темната страна на 

националните митови и ги сведуваат на совршена алатка за националистичка 
мобилизација и за ширење пропаганда во тоталитарни општества1.  Од една страна, 
јасно е дека митовите се суштинска алатка за формирањето нации и национален 
идентитет и како такви тие се дискурзивен конструкт, но од друга, тие не можат да 
се отфрлат и да се сведат на измислени и фабрикувани приказни. Таквиот пристап 
не ни помага да разбереме како тие ‘измислици’ имаат толкава моќ што обединуваат 
илјадници, па и милиони луѓе меѓу себе да учествуваат во заеднички акции  независно 
дали мобилизацијата е поттикната од малициозни или од благородни побуди.

Историјата на деветнаесеттиот и на дваесеттиот век нуди неограничен број 
примери коишто ја потврдуваат темната страна на националните митови. Но, исто 
така, да ја земеме за пример европската колонизација на југоисточна Азија и на 
Африка, токму создавањето и ширењето на национални митови на локалните 
интелектуални елити, ја овозможи деколонизацијата и борбата за еманципација 
на тие простори2. За Балканот, иако понекогаш е претерана создадената ска
менета перцепција дека постои вечен антагонизам меѓу различните заедници, 
1 За оваa дебата пишува Жерар Бушар, во воведот на зборникот трудови со наслов National Myths: Constructed 
Pasts,  Contested Presents. Види Gérard Bouchard, National Myths: Constructed Pasts,  Contested Presents (New York: 
Routledge, 2013), стр. xi – xiv.
2 Улогата на национализмите за деколонизација на југоисточна Азија е објаснета во Clive J. Christie,  A Modern 
History of Southeast Asia: Decolonization, Nationalism and Separatism (Londоn: I. B. Tauris, 1998), стр. 1-23.

ПРЕСПАНСКАТА СПОГОДБА 
И НАЦИОНАЛНОТО МИТОТВОРСТВО ВО КОНТЕКСТ 
НА НАЈНОВИТЕ ПОЛИТИЧКИ НАСТАНИ НА БАЛКАНОТ

Проф. д-р Ирена СТЕФОСКА
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националистичките митови се клучен елемент во поттикнувањето нетрпеливост, 
насилства, па дури и меѓунационални конфликти и војни.3

Во центарот на македонскиот национализам е митот за античкото потекло 
на нацијата, односно идејата дека постои директна врска и несомнен историски 
континуитет меѓу денешната модерна македонска нација и античкoтo македонскo 
кралство.4  Овој мит беше особено актуелен до пред една година кога државата 
учествуваше во неговото дистрибуирање – историчари, квазиисторичари, новинари 
и други, беа поддржани од тогашната влада да пишуваат и зборуваат за античкото 
потекло на денешните Македонци, а истовремено јавниот простор во центарот на 
главниот град радикално се преуреди за визуелно да го поддржи тој национален мит.5  

Големата чувствителност на повеќето грчки граѓани за ова прашање произлегува 
од длабоко востановениот и вкоренет грчки национален мит дека наследството на 
античка Македонија е суштинско за колективната грчка национална свест6.  Уште 
поинтересно е што и за идеите на западноевропските филхелени, античка Македонија 
и класична Грција биле центарот на цивилизирана и демократска Европа visà
vis Ориентот којшто тие го претставувале како заостанат, инфериорен, сензуален 
и слично7. Сепак, иронично е што потеклото на ентузијазмот или опсесијата за 
антиката не треба да се бара во деветнаесетвековната Грција, ниту пак во денешна 
Република Македонија, туку кај западноевропските филолози, археолози, дипломати 
и патеписци, активни во деветнаесеттиот век, кои своите филхеленски очекувања ги 
наметнувале кај православни христијани кои говореле различни јазици и дијалекти 
и немале јасно дефиниран национален идентитет, туку себе си, првенствено, се 
нарекувале Ромеи или Романи8.  Како пример можеме да ја земеме книгата печатена 
во Лондон 1921 година, со илустративен наслов – Macedonia , a plea for the primitive, 
во која авторите A. Гоф и Х. А. Фосет, патувајќи низ регионот на Македонија, со 
разочараност констатираат дека “нацијата којашто родила воини како Филип 
и Александар Македонски“ денеска е веќе “дегенерирана во вазална држава со 
заостаната популација“.9

3 За улогата на националистичките митови во војните во поранешна Југославија, види V. P. Gagnon, Jr., The Myth 
of Ethnic War: Serbia and Croatia in the 1990s (London: Cornell University Press, 2006).
4 Види Ulf Brunnbauer, ‘Historiography, Myths and the Nation in the Republic of Macedonia’, во (Re)writing History, 
ур. Brunnbauer (2004), стр. 165-200. 
5 Irena Stefoska & Darko Stojanov, A Tale in Stone and Bronze: Old/New Strategies for
Political Mobilization in the Republic of Macedonia, Nationalities Papers, 45:3, стр. 356-369.
6 За важноста на античка Македонија за грчкиот национален мит, види во Victor Roudometof, Collective Memo-
ry, National Identity, and Ethnic Conflict: Greece, Bulgaria, and the Macedonian Question (Santa Barbara: Greenwood 
Publishing Group, 2002).
7 За есенцијализмот на Западот во однос на таканаречените „ориентални“ култури, види Edward W. Said, Orien-
talism (London: Routledge, 1978); Повеќе за „ориентализацијата“ на Балканот, види M. Todorova, Imagining the 
Balkans (Oxford: Oxford University Press, 2009).
8 За грчкиот контекст, во кој населението се идентификува како Ромејско, а не Хеленско, види Michael Herzfeld, 
Ours Once More: Folklore, Ideology, and the Making of Modern Greece (New York: Pella Publishing Company), 1986.
9 A. Goff and Hugh A. Fawcett, Macedonia, a plea for the primitive (London: John Lane, 1921), стр. ix.
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Независно што модерните Грци немаат, и не можат да имаат, биолошки врски со 
луѓето од aнтиката, не може да се занемари фактот  дека овој мит, иако со различен 
интензитет, речиси двесте години функционира во грчкото општество и обезбедува 
социјална и психолошка врска меѓу луѓето. Од друга страна, за македонската етничка 
нација една од конститутивните оски беше словенското наследство преку кое таа се 
разграничуваше од соседните несловенски нации како грчката, албанската, турската 
и другите. Оттука, она што го гледаме на плоштадот не само што навлезе во грчката 
национална приказна и национална имагинација, распалувајќи го уште повеќе 
грчкиот национализам, туку и го раствори нашето општествено и национално ткиво, 
делејќи ги етничките Македонци на антички и словенски. Се чини парадоксално, 
но, од друга страна, неодамнешната националистичка мобилизација во Република 
Македонија  придонесе, за првпат, да се отвори дискусија внатре во општеството 
за тоа како е создадена македонската нација и кои се нејзините конститутивните 
елементи. До неодамна, македонските национални митови ретко беа преиспитувани, 
а  евентуалната националистичка еуфорија се оправдуваше како наивна реакција 
предизвикана од соседните балкански национализми и митови.        

Важно е да се напомене дека балканските национални митови ја имаат истата 
структура и ги извршуваат истите функции како и националните митови на другите 
места во светот10.  Сите национализми кои ги создадоа нациите во деветнаесеттиот или 
дваесеттиот век  а нациите се, без сомнение, модерни конструкти  ја претставуваат 
нацијата како непроменлив ентитет којшто низ сите историски периоди постои во 
истиот облик. Исто така, националистичките идеолози не го признаваат модерното 
време како суштински период за раѓањето на нациите, туку како епоха во која доаѓа 
до „будење“ на заспаната колективна национална свест. 

Во многу нешта балканските поединечни национални митови наликуваат еден 
на друг и функционираат на сличен начин: сите тие зборуваат за древното и свето 
потекло на нацијата, за издржливоста и непокорот на населението пред помоќните 
соседи или освојувачи, за нацијата како жртва на интересите на големите сили и така 
натаму. Исто така, секој балкански национален мит е заснован врз таканаречениот 
вечен антагонизам меѓу народите, при што конфликтните настани од минатото 
се толкуваат аисториски, како непроменливи елементи, додека историјата на 
соживот и соработка меѓу различните етнички и религиозни заедници често пати се 
занемарува11.  

При националистичка мобилизација, професионалните историчари можат да 
имаат клучна улога во создавањето национални митови. Нивната моќ произлегува од 

10 Види „Pǻl Kølsto, “Procjena uloge historijskih mitova u modernim društvima,” во: Historijski mitovi na Balkanu, ур. 
H. Kamberovic (2003), стр. 11-38.
11 Оваа теза, земајќи го Косово за пример, ја застапува и Ger Duijzings во неговата статија New myths are needed: 
reconciliation in Kosovo as an intellectual challenge, Studia Historica Nitriensia
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идејата дека постои објективна и неприкосновена вистина за минатото на нацијата и 
дека тие располагаат со научни методи со коишто можат да ја откријат таа вистина. 
Поконкретно, историчарите коишто ја пишуваат ‘големата историја на нацијата’ 
се тие кои, по правило, зборуваат за континуитетот на нацијата, поврзувајќи ги 
денешните настани и личности со оние од средниот век, па дури и од антиката. 
Постструктурализмот сериозно ја поткопа оваа историска парадигма, така што 
во денешно време професионалните историчари можат и треба да бидат главните 
актери во деконструирањето на историските митови, особено ако тие митови ја 
зацврстуваат етничката поларизација и насилството во општеството. 

Проучувачите на националните митови уверуваат дека конструираниот национален 
идентитет не е непроменлив и дека во суштината на таа флуидност на идентитети е 
променливоста на самите национални митови. На крајот од ова излагање би сакала 
да нагласам дека сум длабоко уверена оти институционалната соработка меѓу 
Република Македонија и Грција во повеќе сегменти како науката, образованието, и 
културата, којашто е предвидена со Преспанскиот договор, потпишан од министрите 
за надворешни работи на двете земји, на 17 јуни оваа година, ќе ја отвори вратата за 
преиспитување на закостенетите националистички приказни и национални митови 
кај двата народа, за темните и белите петна од историјата, за болките, траумите и 
неправдите….
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Историчарката Марија Тодорова во  нејзината 
книга „Замислувајќи го Балканот“, објавена пред 
20 години, се обидува да го објасни митот кој на 
Запад сѐ уште опстојува.

Балканот, кој иако е европски регион, за 
нив тој сѐ уште е проблематичен  уверување 
на кое владеачките структури во балканските 
земји перманентно му додаваат материјал за 
опстојување. Спротивставувајќи се делумно на 
оваа теза, Тодорова ja цитира и Агнес Хелер, 
којa митот за Западот и Истокот, или како што 
таа вели „митот за Окцидентот и Ориентот не 
е само спротивставување на историјата, туку 
попрво е споредување на две цивилизации“. 
Овој мит на Западот, ова историски наследено 

разликување на Балканот во однос со остатокот од Европа, масовно експлоатирано во 
јавноста, геополитиката, односно најзначајните економски и воени сили во светот, не 
можеше а да не го имаат во предвид, да не влијае врз нив при влечењето на потезите 
во остварување на нивните интереси. А политиката на балканските елити, онаа 
остварувана за опстојување или добивање на власта и манипулација со човечките и 
материјалните ресурси, перманентно беше и е опседната со митот за опасноста од 
надвор, претежно од соседите, опасност за нивниот опстој, семејството, единката, 
мотивирајќи го тој приод дека наводно се работи за опстој на нацијата, државата... 
Свесно или несвесно политичарите, во овие псеудо или демократски земји ги користат 
тие надворешни „опасности“, претставувајќи ги како иманентни, скоронастапувачки, 
особено во кризни политички или економски моменти, најчесто експлоатирани пред 
некое изјаснување на масите, пред избори или референдуми. 

Го правам овој вовед за да го потенцирам манипулативното користење на митовите 
во политиката, а науката вели  дека суштината на митот е дека се работи за приказна, 
произлезена од човековата фантазија, во ситуации кога нема рационало објаснување 
за состојби со кои актуелно се соочуваме. Во случајов,  политичарот го користи митот 
за себеодржување на политичката сцена како бранител на состојби за кои смета дека 
не треба да бидат променети, бидејќи степенот на промената е опасна за него, неговите 
интереси, претставени како национални или државни интереси. И тука се вметнува, 
како најподатлив фактор кој влијае на тие промени, странскиот фактор и неговите 
интереси, фактор кој наводно ги заблудува внатрешните сили одлучни за промени на 
постојните, политички или развојно стагнантни состојби. Сето ова не е за потценување, 
бидејќи не се зема предвид дека еволутивно и цивилизациски стагнацијата значи само 
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можност за деградација на постојното општетсво, дека ги опседнува општетственте 
сили од било кој и да е вид со стереотипи без отворање на визии, а се запоставува 
актуелната добивка од про мените за масите, оние маси на кои политичарот им се 
обраќа, барајќи го нивниот глас.

И да се вратам на Договорот од Преспа и митовите околу него. Низ минатите пове ќе 
од два века, согласно еволутивниот развој на европските општества, кога во 19иот век 
се вршеше државна концентрација на народите врз јазична и културолошка основа, 
ко га на планетава се етаблираа првите нации, во најразвиениот дел од Европа успешно 
бе ше вратен митот дека тој дел од Европа ги влече своите корени од античка Елада. 
Не достатоците од сопствена вредна античка историја,  интелектуалните кругови во 
Па риз, Лондон, Берлин и Санкт Петерсбург, овие веќе државноправно и индустриски 
раз виени општества, ги компензираа глорифирајќи ги неспорните изблици на ан
тичка Елада и донекаде античкиот Рим. Паралелно, со напорот да го докажат својот 
ци вилизациски корен во Антиката, европските политички елити се трудеа и да ги 
отстранат опасностите од Османлиските војски, кои во 17иот век долго ја опсадуваа 
дури и Виена. А жртви беа балканските народи, кои во таа геополитичка битка ја видоа 
и својата шанса за управување со својата судбина. Масакрите на првите востанија на 
народот на териториите на денешна Србија и Грција беа колатерална штета за таа 
геополитика.

Така, во европските општества се втемели митот за континуитетот на нивната 
цивилизација од автохтоната цивилизација на античка Елада, независно од времен
ските празнини во развојот на ова општество на крајниот југ на Балканот, кое не
маше формирано своја држава во развиениот Среден век. Воедно, на Запад беше 
занемаруван фактот дека античките Елини природно ги користеле цивилизациските 
искуства на антички Египет, претходно од Месопотанија, Асирија, па ако сакаме и 
индиската и кинеската античка цивилизација. Создадената современа држава на 
Грците, нејзините најистакнати борци за слобода, а особено поставените од западните 
дворови владетели и нивните свити, во 19иот век успешно го експонираа тој мит за 
корените на цивилизацијата на Европа, а за опстојување на малата држава и нејзиното 
евентуално територијално проширување.

Ако, денес, во Европа е цврсто вграден митот за континуитет на современата грчка 
држава со античка Елада, античките македонски кралеви, напорот на современата 
македонска наука и политичките фактори да извлечат корени на оваа актуелна 
држава и македонски народ со македонското кралство од Антиката, се покажа како 
неприфатлив мит за европските и светските етаблирани научни и политички елити. Тој 
наш краткотраен и исклучив мит не успеа да се вгради во универзалната компонента на 
античките вредности врз светската, европската и македонската актуелност, па затоа и 
така грубо беше згазен. Со овој обид, овој мит да биде основа за актуелно величање на 
опстојот на современата македонска држава и нација, само се доведе во опасност веќе 
оформената државноправна структура на дел од географска Македонија врз основа 
на традиционалниот културнопсихолошки и  јазичен словенски индивидуалитет на 
најбројното население.
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Но, за тие финеси во националните митови и легенди, верувам, поопстојно и 
поквалификувано ќе говорат следните воведничари, а јас би се задржал уште и на 
односот на политиката кон овие митови. 

Зошто на политиката ѝ се потребни митовите?
Денес, употребата на митот во политиката е однапред осудена на неразбирање, 

го доведува под сомнение актуелниот напор за институционална промена и развој 
на општеството. Митот е статичен, бидејќи таа приказна е интерпретација на нешто 
минато кое треба да се вгради во багажот на актуелните потреби на политичката елита, 
која митот го наметнува врз општеството, а за прикривање на слабостите и неуспесите 
во своите дневни преземања, спротивни на ветеното во борбата за власт. Ова затоа што 
митот не може да биде развојна компонента во која и да е политика, особено ако тој 
навлегува во сфери, вековно етаблирани на образовен и научен план. Што се однесува 
до нашата професионална вокација, експонирањето на митовите во меѓународните 
односи, особено оние неприродно вметнати во внатрешната политика и засновани на 
формални, визуелни елементи, дипломатијата на една држава ја ставаат во инфериорна 
положба во однос на своите странски партнери, а со тоа го доведуваат во прашање и 
угледот на земјата во светот.

Спогодбата од Преспа, која прави обид да се ослободи од овие митови, објективно 
ги урива стереотипите, митовите за менталитетот на балканскиот политички 
естаблишмент. Ова особено се однесува на вградувањето на нови принципи при 
решенијата во билатералните односи со соседите. Одекот на потпишувањето на 
оваа Спогодба во Европа и светот, со помин на времето, во овие неколку месеци, ја 
докажува валидноста на една политика ослободена од митови. Актуелново стампедо 
на јавна и физичка поддршка на оваа Спогодба на самиот терен во Македонија, на 
најистакнатите претставници на европската и светската дипломатија, воедно ја 
истакнува и нивната загриженост дека евентуалното нарушување на демократската 
атмосфера со експлоатација на митови за политички цели, општествата може да ги 
усмери кон авторитатизам, тоталитаризам и затвореност, и да дојде до повторување 
на злото на фашизмот од првата половина на 20иот век. Постепеното напуштање на 
тие традиционални „стеги“ на митивите врз политиката е видно и преку обидите на 
создавање на еден нов, цврст – граѓански европски идентитет. 

Енорминиот развој на техниката, технологијата и на електронската експлозија, 
дневно сè повеќе ги маргинализира политичките тенденции за користењето на мито
вите како елемент за „зацврстување“ на етничите идентитети и нивното користење за 
владеење со масите. 

И да заклучам, каде што почнав. Актуелнава атмосфера по потпишувањето на 
Спогодбата во Преспа  е и директна негација и на стереотипите во Европа за Балканот 
како проблематичен, непоправлив регион со ориентален менталитет, односно ја 
докажува цивилизациската константа дека за постигнување на суштински, успешни, 
развојни промени, како на внатрешен, така и на надворешен план, на сцената 
усогласено треба да настапат двата фактора, временскиот и лидерскиот.
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Преспанската спогодба, постигната меѓу 
Република Македонија и Република Грција, 
потпишана од страна на министрите за 
надворешни работи на двете држави на 17.6.2018 
година, е комплексен и повеќеслоен документ, 
со кој на различни нивоа се регулираат прашања 
кои се непосредно поврзани со разрешување 
на проблемот поврзан со името на Република 
Македонија и прашања кои се однесуваат на 
воспоставување основа за здрави добрососедски 
односи меѓу две држави, кои тврдат дека 
прифаќаат и негуваат истоветен општествен 
вредносен систем.

Во сèопштата какофонија на идентитетско
територијалноисторискоконтраимперијалисти
чкипронационалистичкирацио нал ноира ци онални и етноемоционални перцепции 
на спогодбата од Преспа, се за бо рава или, што е многу поверојатно, намерно се 
маргинализира димензијата на чо вековите права и основни слободи содржана во оваа 
Спогодба. Имено, Спогодбата не е само за државите и за народите и за етницитетите. Не се 
однесува само на разрешувањето на конкретна политичка ситуација и воспоставувањето 
меѓународно прифатливи односи на две соседни држави. Во најголемиот свој дел оваа 
спогодба е пред сѐ за граѓаните на двете држави, за индивидуите, поставувањето на 
дневен ред на нивните потреби, интереси и заштита на меѓународно гарантираните 
права и основни слободи.

Во многубројните анализи на Спогодбата се изгуби податокот дека во самата 
преамбула се истакнува дека тие кои што ја склучуваат се “водени од духот и начелата на 
демократијата, почитувањето на човековите права и основни слободи и достоинство“. 
Повикувањето на човековите права и основни слободи во преамбулата на еден ваков 
документ од страна на две држави, кои се потписнички на низа меѓународни документи 
поврзани со заштитата и промоцијата на човековите права, претставува јасно 
прифатена обврска на овие две држави дека секое натамошно читање на Спогодбата, 
сите чекори кои ќе следат во насока на идната имплементација, како и практикувањето 
на договореното, мораат да бидат врамени токму во рамката на човековите права и 
основни слободи.

Ако внимателно се прочита Спогодбата, станува јасно дека ова не е само формална 
флоскула која патемно се спомнува во преамбулата, туку почитувањето на основните 
права и слободи претставува суштински елемент на договарањето, суштински елемент 

ЧОВЕКОВИТЕ ПРАВА ВО СУДИР ИЛИ ВО ЧЕКОР 
СО „ПРЕСПАНСКАТА СПОГОДБА“

Проф. д-р Мирјана НАЈЧЕВСКА



Дипломатски летопис

21

на идните активности на државите во врска со имплементацијата на договореното и 
дека границата на голем број од активностите е исцртана токму по линијата на можната 
повреда, односно, ограничување  на основните права и слободи.

Во Сспогодбата има и член во којшто специфично се адресираат човековите права 
и основни слободи. Според членот 5: “Во вршењето на нивните работи, Страните 
ќе се раководат од духот и начелата на демократијата, фундаменталните слободи, 
почитување на човековите права и достоинство и владеењето на правото“. Во истиот 
член, имплементацијата на договореното се поврзува со обврските кои секоја од 
државите ги презела со прифаќањето на низа меѓународни договори (Повелбата 
на Обединетите нации, Универзалната декларација за човекови права, Европската 
конвенција за заштита на човековите права и основни слободи, Меѓународната 
конвенција за елиминација на сите форми на расна дискриминација, Конвенцијата 
за правата на детето, Документот од состанокот во Копенхаген на Конференцијата 
за човековата димензија на Конференцијата за безбедност и соработка во Европа, 
Париската повелба за нова Европа…).

Ова значи дека Спогодбата во ниту една област на која се однесува и ниту од една од 
страните или пак од трети заинтересирани страни, не може да се интерпретира, ниту 
пак да се применува на таков начин, кој е спротивен на веќе прифатените (од страна 
на двете држави) вредности и обврски поврзани со заштитата на човековите права и 
основни слободи. На овој начин токму човековите права и основни слободи стануваат 
појдовна и завршна позиција во натамошното дејствување на двете држави.

Покрај општата заложба дадена во преамбулата и во членот 5 од Спогодбата, во 
самата спогодба има и многу конкретни решенија кои се јасно поврзани со заштитата 
и промоцијата на индивидуалните права и слободи во одделни области. Како прво и 
многу значајно, направено е многу јасно разликување меѓу јавната и приватната сфера. 
Ова разграничување е проткаено низ целиот договор и од правен аспект претставува 
оригинален начин на заштита на индивидуалните права на граѓаните на двете држави 
во однос на обврските кои се преземаат на ниво на држави и колективитети.

Во оваа смисла, во документот од една страна се зборува за: промени поврзани со 
офи цијалните документи, официјалниот настап на државата и употребата на името од 
страна на официјалните органи, а од друга страна се гарантира непреченоста и не санк
ционираноста на приватната употреба на било кој од термините (во границите кои ги 
исцртува концептот на човековите права и основни слободи). Само како пример, во 
чле нот 7 се истакнува: “Ниту една одредба од оваа Спогодба нема за цел на кој и да 
е на чин да ја поткопа, измени или да влијае на употребата од страна на граѓаните на 
двете Стра ни“.

Оваа заложба многу јасно произлегува и од изразите кои се употребуваат во самата 
Спогодба, а од кои јасно произлегува дека обврските на двете страни не задираат во 
можноста секој граѓанин на приватен план да има слобода на мислење и изразување 
и манифестација на различноста. Тоа значи дека во приватниот живот луѓето можат 
да си се викаат Македонци и антички Македонци и Хунзи и …, и да се идентификуваат 
со којбило идентитет за кој мислат дека претставува врска со нивното потекло, без 
никакво ограничување на нивните лични определби.

Второ, во Спогодбата има и многу конкретни мерки со кои се штитат човековите 
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права во различни области кои се опфатени со договарањето. На пример, се гарантира 
највисока можна заштита на сопствените граѓани. Оваа определба е вметната во сите 
членови од Спогодбата со кои се одредуваат гаранциите за немешање во внатрешните 
работи и се про мовира односот на соработка кога станува збор за поддршка на 
соседната држава.Експлицитно се забранува  говорот на омраза. Оваа забрана опфаќа 
многу широка област на јавниот живот, меѓутоа, завлегува и во приватниот, доколку 
има јавна манифестација или пошироко влијание и последици. Според членот 6 од 
Спогодбата: “Секоја од Страните вед наш ќе преземе делотворни мерки за да обесхрабри 
и спречи какви било дејствија од приватни ентитети, дејствија кои многу веројатно 
ќе поттикнат насилство, омраза или непријателство против другата Страна.“ Ваквиот 
третман на говорот на омраза има директни импликации врз сигурноста на граѓаните 
на двете држави, пошироката без бедност и градењето на атмосфера на почитување на 
различноста во меѓусебните односи.

Во Спогодбата се промовира и поттикнува слобода на движење. Во членот 12 се 
истакнува дека: “Страните се убедени дека развојот и јакнењето на непосредните 
контакти меѓу луѓето се од суштинско значење за развој на пријателството, соработката 
и добрососедството меѓу Страните и нивните народи. Тие ќе ги поддржуваат и 
поттикнуваат таквите контакти и средби меѓу нивните граѓани на сите соодветни 
нивоа. Страните ќе дадат поддршка и ќе ги поттикнат контактите меѓу нивните 
граѓански општества, како и меѓу нивните институции и локални власти, вклучително 
и активностите за соработка меѓу младите и студентите, како и нивна размена, а со цел 
постигнување на подобро разбирање и соработка меѓу нивните народи.“ 

Ова понатаму се конкретизира во областа на економската соработка. Во членот 14 
од Спогодбата се вели: “Страните ќе се воздржат од наметнување на каква пречка за 
движењето на луѓе и стоки меѓу нивните територии и преку територијата на којабило 
од двете Страни на територијата на другата Страна. Страните ќе соработуваат за да 
го олеснат таквото движење во склад со меѓународното право.“ Токму слободата на 
движењето обезбедува таков вид на меѓусебна комуникација, која е спротивна на 
којбило облик на изолационизам, и претставува основа на препознавање и почитување 
на различноста (како на ниво на индивидуи, така и на ниво на колективитети). Во исто 
време слободата на движењето претставува неопходен предуслов за економскиот 
развој и економската соработка на државно и индивидуално ниво, како и за секој облик 
на културна, научна и образовна соработка.

Заштитата на животната средина и зачувувањето на природната средина се 
издигнуваат на ниво на приоритет. Во членот 14 се истакнува дека: “Страните ќе 
преземаат мерки за да обезбедат заштита на животната средина и зачувување 
на природната средина во прекуграничните води и нивното опкружување и ќе 
соработуваат во настојувањата за намалување и отстранување на сите форми на 
загадување. Страните ќе настојуваат да развиваат и усогласат стратегии и програми за 
регионална и меѓународна соработка за заштита на животната средина.“ Ова отвора 
простор како за заедничко градење стандарди кои ќе бидат насочени кон заштита на 
правото на луѓето на здрава животна средина, така и на создавање реални услови за 
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конкретна заштита, која е поврзана како со заедничките природни области, така и со 
загадувачите кои непосредно влијаат на граѓаните на другата држава.

Во Спогодбата се промовираат и гарантираат културните права. Според членот 
15: “Страните особено ќе се фокусираат на развојот на културните односи меѓу двете 
држави, нивните општества и општествени групи, при тоа особено земајќи ги предвид 
уметноста, танцот, кинематографијата, музиката и театарот. Во овој контекст, особена 
важност се придава на споротот. Ќе се унапредува билатералната соработка во областа 
на здравството, вклучително и здравствената заштита.“. Вака формулирана оваа 
одредба, а во контекстот на меѓународното разбирање на заштитата на културните 
права, овозможува многу широка заштита на културниот диверзитет на територијата 
на двете држави, препознавање на различните културни матрици кои се разликуваат 
од мнозинската култура, заштита на оваа различност и натамошен развој на културната 
посебност.

Со Спогодбата се прифаќа концептот на  човековата  безбедност како поширок 
концепт од државната безбедност и како концепт кој се базира на корпусот човекови 
права и основни слободи. Според членот 16: “Страните тесно ќе соработуваат во борбата 
против организираниот и прекуграничниот криминал, тероризмот, стопанскиот 
криминал, особено против криминалот поврзан со нелегалната трговија и/или 
експлоатација на луѓе, криминалот поврзан со производство, недозволена трговија и/
или нелегална трговија на наркотични дроги и психотропни супстанци, нелегалното 
производство и трговија со оружје, негови резервни делови и компоненти, како и 
муниција, потоа нелегалниот увоз, извоз и пренос на сопственост на културен имот, како 
и против дела против цивилното воздухопловство и дела поврзани со фалсификување 
и/или криумчарење на цигари, алкохол или горива“. Широкиот опфат на предвидената 
соработка во оваа област, отвора простор за пошироко разбирање на безбедносните 
закани и индицира активности кои се директно поврзани со заштитата на основните 
права и слободи на човекот на територијата на секоја од државите. 

Од сево ова, може да се изведе заклучок дека Спогодбата се базира и во голем дел 
од нејзината содржина се однесува токму на промоцијата и заштитата на основните 
права и слободи на човекот. Човековите права и слободи се лајтмотив на Спогодбата 
и основна рамка на нејзината имплементација, а меѓународната регулатива на која се 
повикуваат двете држави (а која е дел од нивната национална легална рамка) е основен 
правен гарант на соодветната апликација.

Она што треба да се има на ум е дека Спогодбата е алатка. Како и секоја друга алатка  
може да биде употребена и злоупотребена. Меѓутоа, во самата спогодба има вграден 
контролен механизам кој во најмала мера ја отежнува и ја ограничува можноста за 
злоупотреба. Овој заштитен механизам се состои во тоа што границата на секое 
предвидено идно дејствување е исцртана по линијата на заштитата на човековите 
права и основни слободи. Токму ваквиот пристап, според мене ја прави Спогодбата и 
соодветна и корисна. 



Број 6, 2018

24

Веднаш можат да се постават четири 
прашања: 1.Која е основата за склучување на 
Спогодбата?.2.Дали содржината на Спогодбата 
дава основа таа да се смета за меѓународен 
договор? 3.Кој е потписник на Спогодбата? 
4.Ратификацијата?

За првото прашање можеме да кажеме 
дека основа за постигнување на оваа Спогодба 
се наоѓа во резолуциите на ОН за спорот 
околу името  и ставовите на македонските 
преговарачи изградувани во текот на сите овие 
години на разговори и преговори со грчката 
страна. Значи, не се работи само за желба на 
две договорни страни да решат некое прашање 
од заеднички интерес. Не случајно во преговорите учествуваше и посредник на 
Обединетите нации.

За второто прашање одговорот е позитивен. Се работи за меѓународен договор 
кој во насловот се нарекува Спогодба како еден од видовите на меѓународни 
договори што ги познава меѓународното право. Некои автори велат дека има 39 
називи кои се користат и кои претставуваат меѓународни договори. Во нашиот 
Закон за склучување, ратификација и извршување на меѓународните договори не 
се наведени поединечно имиња кои би се користеле за договорите што Република 
Македонија ги потпишува со другите земји. Од практика, како дипломат и човек кој 
во МНР работел на меѓународните договори, знам дека има десетина наслови што 
ги имаме користено за таквите договори.

Третото прашање е потписникот на Договорот. Во конкретниот случај било 
одлучено тоа да го сторат министрите за надворешни работи на двете земји во 
присуство на премиерите. Тоа е нормална практика во меѓународните односи 
особено ако во текот на преговорите тие биле активно вклучени каков што е и 
конкретниот случај. Ако двете страни претходно договориле договорот да го 
потпишат претседателите на државите, тоа можело да биде и така. Но и од грчка 
страна не било предвидено нивниот претседател да не биде потписник на овој 
Договор, па ниту премиерот Ципрас.

МЕЃУНАРОДНО-ПРАВНИТЕ АСПЕКТИ 
НА ПРЕСПАНСКАТА СПОГОДБА

Благој ЗАШОВ, член на Дипломатскиот клуб
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И четвртото прашање – ратификацијата на Договорот
По правило меѓународните договори според значењето на содржината на секој 

меѓународен договор треба да се ратификуваат. Тоа зависи и од законите на двете 
земји. Во конкретниот случај е предвидена ратификација со утврден редослед 
во двата парламента. Уверен сум дека ратификацијата ќе се изврши како што е 
предвидено во Спогодбата.

Посебно прашање кое би сакал да го споменам во оваа прилика е повикувањето во 
Договорот на резолуцијата на ООН од 1977 година за латинизација на македонската 
азбука, како основа за грчко признавање на постоењето на македонскиот јазик. 
Долги години работев на прашањето на стандардизацијата на географските 
имиња како дипломат и член на југословенски делегации.Оваа резолуција гласи: 
„Резолуција за латинизација на српскохрватската и македонската азбука“. Подоцна 
е донесена нова резолуција на предлог на Србија, со која се кажува дека „српско
хрватска кирилица“ значи српска кирилица. Делот за македонската кирилица 
останува во важност. И да заклучам. Постоењето на еден јазик не зависи од негово 
споменување во некој меѓународен договор. Тој постои затоа што на него говорат 
и пишуваат многу луѓе. Не е потребно негово признавање. Во конкретниот случај, 
поради специфичноста на ситуацијата со името на нашата држава и употребата 
на поимот македонски јазик во билатералните односи со Грција направен е добар 
потег од наша страна тоа да се регулира во билатерален договор и да биде основа 
за натамошно неоспорување од грчка страна.

Би сакал да ја искористам приликата да кажам и некои констатации, мислења 
и размислувања поврзани директно за оваа Спогодба, за нејзиното место во 
меѓународното право и меѓународните односи, за спецификите на преговрите 
за решавање на проблемот што Грција го има (имаше) со името на Република 
Македонија.

На сите ни се познати условите во кои се водеа разговори, а од 1995 година 
преговори, меѓу двете страни со посредство на медијаторот Нимиц.

Имаше обиди од наша страна во текот на годините да докажуваме дека името 
Република Македонија е различно од името на регионот Македонија. Имаше 
обиди и предлагавме двојна формула за да се излезе со решение. Во меѓувреме се 
зголемуваше бројот на земји кои Република Македонија ја признаваа под уставното 
име.

Во 2008 година во Букурешт нашата делегација предложи име Република 
Македонија (Скопје). Тоа беше и формулата која своевремено ја беше прифатил  
стариот Мицотакис во Давос 1992 година, но не беше прифатена ниту од наша, ниту 
од грчка страна.

По 2008 година кај нас почна антиквизацијата, а Грција успеа кај своите 
партнери да го заостри и со аргументи да ја зацврсти својата позиција на блокада 
на Република Македонија во евроатланските интеграции.

Во врска со оваа ситуација би сакал да кажам дека меѓународното право е 
обид да се регулираат односи меѓу две држави на рамноправна основа. Но таа 
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рамноправност за жал, е релативна, што се покажа и во конкретниот случај.
Меѓународното право често се крши од „големите сили“. Меѓу нив се и оние 

кои ја имаат моќта да блокираат нечие членство во меѓународни организации, 
зашто тоа произлегува од внатрешните правила на тие организации каде се 
бара едногласност. Затоа, како и во многу други случаи, се покажа дека силата 
е над меѓународното право. Тоа се покажа конкретно и  во случајот со пресудата 
од Хаг. Оттука сметам дека нашата држава ќе биде „случај“ кој ќе се изучува на 
универзитетите во светот во поглед на:

 Приемот во ООН под привремено име – референца;
 Непочитување на одлука на Меѓународниот суд на правдата, не само од Грција, 

туку и од другите земји членки на НАТО
 Склучувањето на билатерална спогодба на нереципрочна основа.  

И со жалење да заклучам дека случајот со Република Македонија ќе биде уште 
еден доказ дека меѓународното право не се почитува, ако силата на една земја е 
поголема во однос на друга, а таа е присилена да прифати услови што во нормални 
околности не би сторила. Но би додал дека придобивките што се постигнуваат со 
Спогодбата од Преспа наоѓаат оправдување, кое долгорочно ќе се покаже како 
позитивно. Овој Договор не е вообичаен „нормален“ билатерален договор, како 
многу други што Република Македонија ги има потпишано. Тој не е само договор 
за пријателство и соработка, туку и многу повеќе. Со него се решава спор за кој 
се преговара долги години и кој ја чинеше оваа земја многу на патот на нејзиното 
етаблирање како нормална земја која сака да опстои во меѓународните односи 
преку членство во НАТО и ЕУ.
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Ситуацијата во голема мера може да се 
објасни преку старата индиска приказна за 
„Слонот и шесте слепи мудреци“, која говори 
за караницата која настанала меѓу шесте слепи 
„мудреци“ кои, откако испипале еден дел од 
телото на слонот (сурлата, ногата, опашката, 
ушите, итн.), упорно тврделе дека слонот 
изгледа токму како тој дел (како змија, дрво, 
јаже, лепеза, итн.) и никогаш не успеале да се 
договорат како навистина изгледа слонот, кој 
во меѓувреме си заминал од нивното село.

Битно прашање што произлегува од 
приказната е дали се работи за мудреци или 
не – ако навистина беа мудреци најверојатно 

ќе се договореа во обидот да ја согледаат целината. Во пракса, од двете страни 
на границата слонот (целината) станува ирелевантна и упорно се инсистира на 
нејзините делови. Со други зборови, иако и во Република Македонија и во Република 
Грција има повеќе „мудреци“ од оние што ги гледаме, кои добро знаат како 
изгледа целината, намерно се држат само до нејзините делови, упорно докажувјќи 
дека „нивниот“ дел ја претставува целината. Сепак, побитни за презентирање 
на психолошките бариери се „другите“ кои се автентични во своето слепило и 
затоа што самите не можат да го видат целиот слон, им веруваат на оние што им 
ги прикажуваат само избраните делови. Всушност, познавањето на механизмите 
на дејствување на психолошките бариери може лесно да се искористи за да се 
оневозможи перцепирањето на целиот слон.

Една битна психолошка бариера која доста успешно се подига по повод 
Преспанскиот договор е идентитетот кој се користи како главен аргумент против 
договорот и од двете страни на границата, а тоа не продира вон границата. За 
нашата страна од границата, со договорот се губи македонскиот идентитет, а за 
јужната страна од границата се продава македонскиот идентитет. На рационално 
ниво, прашање е како е можно и двете тврдења да се точни. Како поддршка може 
да послужи следниот цитат: „Како и меѓународната заедница, така и ние сакаме 
решение, но не сметаме дека понуденото решение навистина е решение. Решението 
не може да биде на товар на националните чувства и интереси на земјата. ДА за 

ПСИХОЛОШКИТЕ БАРИЕРИ ЗА ПРИФАЌАЊЕ 
НА „ПРЕСПАНСКИОТ ДОГОВОР“ 
ОД ДВЕТЕ СТРАНИ НА ГРАНИЦАТА

Проф. д-р Виолета ПЕТРОВСКА - БЕШКА 
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решение, но не за какво било решение“.  Се работи за зборови искажани од грчки 
опозициски политичар, но нема да се згреши и ако истите зборови се припишат на 
некој од нашите опозициски политичари.

Зошто македонскиот идентитет се доживува како загрозен во Република 
Македонија? Неодамнешното истражување на Центарот за човекови права и 
разрешување конфликти (2017 година, со 313 ученици Македонци на возраст од 10 и 14 
години) покажува дека учениците Македонци не прават разлика меѓу националниот 
идентитет (кој произлегува од припадноста на граѓанството/привразаноста кон 
државата Македонија) и етничкиот идентитет (кој е определен со припадноста 
на/приврзаноста кон етничката заедница  македонскиот народ). Истражувањето 
понатаму покажа дека од учебниците и од наставниците, учениците учат дека 
националниот идентитет е резервиран само за Македонците и тоа во услови кога 
Македонија и официјално е мултикултурна/мултиетничка земја. Дополнителна 
конфузија во главата на учениците се создава и од тоа што во образовиот систем 
историјата на македонскиот народ се поистоветува со историјата на територијата 
Македонија, а меѓу таа територија и современата држава Македонија се става 
знак на еднаквост. Од другата страна на границата, македонскиот идентитет во 
Грција е рефлексија на најглорифицираниот период на грчката историја поради 
што и присвојувањето на историјата на античка Македонија од северната страна на 
границата се доживува како атак по идентитетот на денешните Грци.

Друга група битни психолошки бариери произлегуваат од фактот дека меѓу 
Македонија и Грција со децении тлее меѓудржавен конфликт, но и во рамките на 
двете земји се манифестираат меѓупартиски конфликти. Како и секој интергрупен 
конфликт, така и овие конфликти имаат три компоненти: (1) однесувањето на 
страните, што ја претставува видливата компонента, (2) неусогласеноста на 
целите поради која постои конфликтот и (3) претпоставките и недовербата, кои го 
опкружуваат конфликтот и претставуваат основа за подвојување.

Кога се работи за конфликтот меѓу Македонија и Грција околу прашањето за името 
на нашата држава, најголема бариера претставуваат претпоставките и недовербата 
кои, како што е прикажано на долниот графикон, во голема мера се определени 
со минатите искуства, но истовремено про изведуваат стерео ти  пи/предрасуди  и 
прет  по с тавки за скри ени стран  ски агенди. Така на при мер, една од ти пич ните 
претпоставки на ма кедонските 
граѓани е дека Грција не ја 
признава Република Македонија 
затоа што не сака да им ги врати 
имотите на Македонците од 
егејскиот дел на Македонија, 
додека пак претпоставките што 
се потхрануваат кај грчките 
граѓани е дека во основа 
на барањето на Република 

претпоставки  
и недоверба странски агенди 

стереотипи и 
предрасуди 

минати  
искуства 
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Македонија за признавање на името се територијални претензии. Интересно е што и 
во двете земји се верува дека меѓународната заедница го поддржува Преспанскиот 
договор затоа што сака да си истера своја агенда, која е всушност во корист на 
другата земја, но е деструктивна за сопствената земја.

Од друга страна, многу слична 
е неусогласеноста на целите што 
ги дефинира меѓупартиските 
конфликти во двете земји. И не 
само што на двете страни страни 
од границата, меѓупартиските 
п о з и ц и с к о  о п о з и ц и с к и 
обвинувања се многу слични, па 
дури и исти, изгледа како целите на 
двете конфронтирани страни да се 
идентични во услови кога нивното 
однесување е комплетно различно.

Претпоставките во меѓупартиските конфликти се базираат на мисперцепции 
за улогата на двата спротивставени табора: „НИЕ“ наспроти „ТИЕ“. Така, секоја 
страна верува дека таа е заслужна за добрите дела и не е одговорна за „лошите“ 
(пристрасност кон себе), како во примерот: ние сме заслужни за поканата за НАТО 
и ЕУ, а не сме одговорни за внатрешната поделба. Истовремено, „ние“ правиме 
добри дела затоа што сме добри, а лоши дела само кога сме принудени, додека 
„тие“ прават добри дела само кога се принудени, а лоши дела затоа што се лоши 
(интергрупна пристрасност). Како илустрација може да послужи следниот пример: 
„Ние“ го браниме името затоа што мислиме на нашиот народ (добри сме), а тоа што 
ќе настрада влезот во НАТО и ЕУ е затоа што тие направиле лош договор (принудени 
сме да не го поддржиме референдумот заради лошиот договор); „тие“ го потпишале 
договорот затоа што не ѝ мислат добро на својата земја (лоши се), а тоа што работат 
на влез на земјата во ЕУ и НАТО е затоа што меѓународната заедница ги принудува. 
Перцепција во огледало се јавува кога страните користат различна интерпретација 
за иста постапка (на пример, бојкот на референдумот), но секогаш кога постапката 
ја преземаме „ние“, таа е конструктивна, а кога ја преземаат „тие“ истата постапка 
е деструктивна. 

Образованието е еден од најголемите креатори на психолошките бариери 
во прифаќањето на Преспанскиот договор. Дел од бариерите произлегуваат од 
недоследноста, несоодветностна, па дури и неточноста на содржините што се учат 
и од ставот што голем дел од наставниците го манифестираат во процесот на учење 
во врска со проблематиката што ја третира самиот договор. Сепак, најголем дел од 
бариерите се продукт на скоро комплетно отсуство на поттикнување на развојот 
на критичкото мислење во процесот на учење, во поттикнување на колективизам 
и  конформизам и од недостаток на вистинско образование за демократска 
партиципација и социјална одговорност.

национален 
(државен) или 

партиски интерес 

неусогласеност  
на целите 

партиска лојалност  
или општествена 
одговорност 

патриотизам  
или  

предавство 
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Центарот за стратегиски истражувања при Македонската академија на 
науките и уметностите и Дипломатскиот клуб Скопје беа организатори на  
научната расправа на тема „Меѓународното значење и импликации на Спогодбата 
од Преспа врз евроатланските интеграции на Република Македонија“ што се одржа 
на 11 септември 2018 година. Целта на расправата, која привлече голем интерес 
кај домашната јавност, беше да се понуди научна интерпретација и анализа на 
овој документ, но и да се објасни општествениот, политичкиот и медиумски 
контекст во кој таа е склучена. Истовремено не беше пропуштена и можноста 
да се потенцира нејзиното значење во регионални рамки како клучен придонес 
на Македонија во менувањето на претставата за регионот како зона во која 
рационалните политички потези ја градат неговата иднина. 

Првиот дел од расправата посветен на  „Меѓународниот и политички контекст 
и зна чење на Спогодбата“, го моделираше академик В. Камбовски. Во дебатата зедоа 
збор првите луѓе на извршната власт во Република Македонија: претседателот 
на Владата, З.Заев, потпретседателот Б.Османи и министерот за надворешни 
работи Н.Димитров. Покрај нив на собирот се обрати и првиот претседател 
на Собранието на Република Македонија, Стојан Андов. Меѓу говорниците, 
претставници на дипломатскиот кор, беа амбасадорите на САД  Џ.Бејли, на 
Франција К. Тимоние и на Германија Т. Норберт Герберих.

Во воведното излагање Претседателот 
на МАНУ, Таки Фити укажа дека Спогодбата 
ги зацврстува идентитетските прашања 
и ги отстранува пречките за забрзана 
евроатлантска интеграција. Укажа и дека 
таа отвора инвестициски перспективи и 
потсети на искуствата и податоците од 
државите коишто беа претходно примени 
во овие интеграции, кои забележаа забрзан 
развој и прилив на инвестиции. Сигурноста, 
безбедноста и особено владеењето на 

правото ја зајакнуваат атрактивноста за државата во анализите на странските инвеститори, 
истакна академик Фити. Во вториот дел од расправата „Толкување на Спогодбата и 
нејзините импликации“ под координација  на професор др В. Поповски, учесниците ги 
понудија своите анализи и видувања. Акад. В. Камбовски потенцираше дека содржината 
на Спогодбата кореспондира со нејзината цел на постоење. Таа е пример за билатерален 

Научна расправа во МАНУ

Меѓународно значење и импликации на 
Спогодбата од Преспа врз евроатлантските 

интеграции на Република Македонија
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договор конзистенстен со системот на меѓународно–правните норми, супранационалните 
стандарди и европски  правила, а коишто се однесуваат на прашања кои се нејзин предмет. 
Нејзините одредби исклучуваат политичка арбитрарност при нејзино спроведување. Битна 
одлика е што таа ги дефинира поимите „Македонија“ и „македонски јазик“, околу кои 
нема повеќе простор за дискусија. Академик Камбовски искажа очекување во нејзиното 
спроведување договорните страни да се придржуваат кон bona fide принципот од Виенската 
конвенција за договорно право.

Професорите др  В.Поповски,  др В.Креци, др Б.Река, др Н.Ружин и др Г.Коевски, 
потоа дипломатот од САД Д.Стивенсон и членот на ЦСИ Љ.Гајдов изложија свои гледања 
на одделни аспекти на Спогодбата и нејзиното пошироко влијание врз политичката клима 
во регионот. 

*  *  *
Членови на Дипломатскиот клуб Љ.Арсовски и др Ѓ.Филипов исто така беа говорници 

на вториот дел на научната расправа. Љ.Арсовски, поранешен амбасадор во Атина, 
зборуваше на тема „Република Македонија на крстопат“ и ја отслика климата на постепени 
промени во грчката средина во изминатите децении. Амбасадорот Филипов, поранешен 
директор на Државниот завод за заштита на индустриската сопственост, основач на 
фирмата „Берин“, специјализирана за прашања за интелектуалната сопственост и 
професор на УКИМ,  посочи на можните импликации од Спогодбата“ за овие прашања..

Акценти од излагањето на д-р Ѓ. Филипов
Бидејќи е договорено интензивирање и збогатување на 

соработката во многу области, меѓу кои и во економијата и 
инвестициите, кај интелектуалната сопственост мора да се 
имаат предвид некои специфики. Бидејќи интелектуалната 
сопственост ги опфаќа индустриската сопственост, 
авторските и сродните права и сите дела кои произлегуваат 
или ќе произлезат од интелектуална активност во различни 
области, тој укажа дека многу членови од Спогодбата би 
можеле да бидат доведени во врска со дејствувањата и 
постигнувањата во многу широка лепеза, почнувајќи од 
симболите и уметноста и не завршувајќи само и заклучно 
со индустријата. 

Според официјалните податоци, во двете држави 
постојат над 7300 фирми коишто го содржат зборот „Македонија” или придавката 
„македонски”. Во Македонија се регистрирани 3300 компании со овие зборови во името. 
Околу 4000 грчки фирми продаваат производи со овие зборови, но бројот на заштитени 
марки на грчки производи со овие зборови е одвај 160. За одбележување е дека засега 
не постои регистрирана трговска марка во ЕУ, чиј сопственик е лице или фирма од 
Република Македонија. Од друга страна, Грција ја има предноста што како членка има 
заштитено свои производи во ЕУ. Во ЕУ се регистирани 13 марки со вакво име, но кај 
ниедна од нив носителот на правото не е од Македонија.

Поаѓајќи од оваа состојба Ѓ.Филипов укажа на важноста на работата на Меѓународната 
експертска група и на потребата да се пристапи кон темелна подготовка на македонската 
страна преку користење искуства од други соседни земји и од арбитражи и медијации 
водени во Светската организација за интелектуална сопственост (WIPO) и во ЕУ.
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Проф. д-р Блерим РЕКА1 

1 Авторот е поранешен амбасадор на Република Македонија при Европската Унија во Брисел, поранешен 
Проректор за меѓународни односи на Универзитетот за Југо-источна Европа, висок истражувач од програмата 
Фулбрајт, во Универзитетот на Јужна Калифорнија (USC)  Лос Ангелес. Автор e на 19 книги од полето на 
меѓународното право, меѓународните односи и правото на ЕУ. Текстот е скратена верзија на неговото излагањe 
на Конференцијата во МАНУ, Скопје, 11 септември 2018 година

Вовед
Епохалната спогодба помеѓу Грција и 

Република Македонија е многу повеќе одошто 
спогодба за име. Билатералниот „Договор 
од Преспа“ конечно ја отвора вратата за 
интеграција на Македонија во ЕУ и НАТО и 
ќе има пошироки геополитички последици за 
Западниот Балкан. Изминаа 27 години во мачни 
асиметрични преговарања под закрила на ОН за 
ново име на државата. Спогодбата го отвори 
патот државата, којашто би можела наскоро да 
се именува како Република Северна Македонија, 
за да пристапи во ЕУ и НАТО. Влезот во тие 
организации беше блокиран со ветото на Грција 
од 2008 година. На последниот самит на НАТО Македонија доби покана, а Европскиот 
совет вети во јуни идната година да започнат преговорите за пристапување. Дури и 
со билатералниот договор, овој комплициран процес на нивно ефектуирање ќе одземе 
најмалку две години. Тоа ќе биде тешка задача, и од процедурален и од политички 
аспект. Противниците во двете држави веќе се придружуваат кон популистичката 
опозиција против Спогодбата. На регионално ниво Турција, која го шири своето 
влијание на Балканот, нема да ги гледа со одобрување подобрените односи меѓу Атина 
и Скопје (а потенцијално и меѓу Грција  и Албанија). Русија исто така нема да биде 
среќна бидејќи се спротивставува на членството на Македонија во НАТО. Односите 
меѓу Москва и Анкара, коишто се затоплија во последно време, ќе прераснуваат во 
брана за грчкото влијание во Западен Балкан – особено сега кога Грција одново се 
појавува како конструктивен играч, поддржан од САД.  Ова од неодамна е видливо 
и во пријателскиот тон на релација САД – Грција. Како што изјави неодамна Вес 
Мичел, помошникот државен секретар, „Грција да биде сидрото на стабилност во 
Медитеранот и за Западен Балкан“. Вашингтон беше меѓу првите што им честита 
на Македонија и Грција за нивниот билатерален договор, потпретседателот 
Пенс им честиташе на двајцата премиери само пет дена пред самитот на НАТО, 

ГЕОПОЛИТИЧКИ АСПЕКТИ 
НА ДОГОВОРОТ МАКЕДОНИЈА – ГРЦИЈА
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а државниот секретар на САД ја потврди уште еднаш американската позиција во 
текот на состанокот со министерот Никола Димитров минатиот месец. Конечно, 
но не и случајно, одвај пет дена по договорот меѓу Атина и Скопје, министрите за 
финансии на еврозоната се договорија за планот да ѝ овозможат на Грција по осум 
години да излезе од планот за финансиска консолидација. „Вечерва и овде завршува 
грчката криза“, рече комесарот на Европската комисија за стопански прашања Пјер 
Московици. Се покажува дека Спогодбата е winwin решение (со кое добиваат двете 
страни).

1. Правна и политичка заднина
По прогласувањето на независноста во 1991, Република Македонија стана членка 

на ОН во 1993 година под провизорно именување. По 27 години мачни асиметрични 
преговарања под закрила на ОН за „спорот за името“, Република Македонија и Грција 
конечно постигнаа историски договор на 17 јуни 2018 година.

„Договорот од Преспа“ е окончување на долг процес на асиметрични преговори 
меѓу две нееднакви држави и сега претставува меѓународна билатерална спогодба, 
базирана на релевантни конвенции и резолуции на ОН. Овој потфат го отвора патот 
на државата, којашто наскоро би можела да биде Република Северна Македонија, да 
пристапи во ЕУ и НАТО; обата процеси беа блокирани со грчко вето од 2008 година.

Токму затоа, на 17 ноември 2008 година, Република Македонија ја отпочна 
постапката пред Меѓународниот суд на правдата против прекршувањето – од Грција 
– на член 11 од „Времената спогодба“. Иако во својата пресуда од 2011 година МСП 
го потврди прекршувањето на оваа спогодба, овој документ којшто нема правна 
обврзувачка моќ не ја убеди Атина да го одблокира патот на евроатлантската 
интеграција за Македонија. Но, меѓународните односи не се уредени само со закон, 
туку многу повеќе со политика.

Дури по билатералните политички преговори на новите влади на Македонија 
и Грција (2017 – 2018) двата премиери Заев и Ципрас го постигнаа овој историски  
договор. Но, сепак и со потпишана билатерална спогодба комплицираниот процес за 
негова примена ќе одземе најмалку две години, што секако ќе биде тешка задача и од 
процедурален и од политички аспект. 

Овој билатерален договор исто така ќе има свој одраз во регионот. Стоплените од
носи меѓу Атина и Скопје  а потенцијално и меѓу Грција  и Тирана нема да бидат по
здравени од Турција, која го шири своето влијание на Балканот. Русија исто така нема 
да биде среќна бидејќи се спротивставува на членството на Македонија во НАТО.

Собранието на Македонија го ратификуваше договорот на 20 јуни 2018 година и 
на 25 јуни министерот за надворешни работи на Грција официјално ги извести ЕУ и 
НАТО дека го повлекува своето вето за барањето на Македонија за пристапување во 
овие организации и сега се очекуваат уставните промени до крајот на оваа година.

Можеби и не беше случајност, одвај пет дена по договорот меѓу Атина и Скопје 
министрите за финансии на еврозоната се договорија за планот да ѝ овозможат на 
Грција по осум години да излезе од финансиската криза. Се покажува дека Спогодбата 



Број 6, 2018

34

прераснува во решение со кое добиваат двете страни.
Самитот на НАТО ова лето ја покани Македонија како нова, 30та членка, но 

ратификацијата на членството на државата веројатно ќе потрае најмалку две години; 
за споредба, за Црна Гора траеше во периодот 20152017. Европската унија на својот 
последен Европски совет во јуни 2018 формално ги усвои препораките за почеток на 
преговорите за пристапување за Македонија и Албанија од јуни 2019 година. Секако, 
доколку проширувањето остане на агендата на ЕУ во следната декада; што никако не 
смее да се смета за обезбедено, имајќи ја предвид неговата непопуларност во некои 
држави, како што се Франција, Холандија и Данска. Во однос на Обединетите нации, 
промената на името ќе наложи натамошна постапка во 137 државичленки коишто 
гласаа за членството на Македонија во светската организација – 105 од нив ја признаа 
Република Македонија под нејзиното уставно име.

2. Регионален одраз
Регионалниот одраз на билатералниот договор исто така е важен. Официјални 

руски личности изјавија дека „немаат ништо против договорот“, но беа внимателни да 
ја подвлечат својата загриженост оти тој би ѝ овозможил на Македонија да пристапи 
во НАТО. Грција можеби затвори едно прашање со Македонија, но останува во спор со 
други два соседа – Албанија и Турција. И во двата случаја се работи за територијални 
спорови, особено за правата врз депозитите на нафта и гас на отворено море.

Можното приближување помеѓу Атина, Скопје и Тирана ќе биде внимателно 
следено од Анкара. Во текот на минатата декада Турција израсна во регионална сила 
на југот на Балканот – и стопански (со значителна надворешнотрговска размена и со 
инвестиции), како и културно (преку програмите за промовирање на турскиот јазик 
и култура преку турските школи во регионот). Во првите пет месеци од 2018 година 
извозот на Турција кон Балканот порасна за 22% во однос на тој период од минатата 
година. На културен план е исто така забележително турското чувство кај делови од 
населението.

Значењето на фактот дека Грција ги поправа односите со соседите ќе го помести 
геополитичкиот компас од Анкара кон Атина. Турција досега финансиски и културно 
многу силно инвестираше во регионот. Со деблокирањето на евроатлантскиот 
интеграциски процес за своите северни соседи, Грција би можела да стане следниот 
голем играч и да ја измени регионалната рамнотежа.

3. Глобален одраз
Третиот елемент во оваа регионална сложувалка е вклучувањето на големите 

сили. Русија се спротивстави на членството на Македонија во НАТО, служејќи се со 
притисок преку својот најголем регионален сојузник – Србија. Односите меѓу Москва 
и Анкара, стоплени од неодамна, ќе тежнеат да го омекнат влијанието на Грција во 
Западен Балкан – особено сега кога Атина се пројавува како конструктивен играч. 
Ова може да се согледа и од потоплиот тон што се покажа во американскогрчките 
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односи. На дебатата во Сенатот на САД помошникот државен секретар Вес Мичел 
изјави: „Ја поттикнуваме Грција да биде сидро на стабилноста во Медитеранот и во 
Западен Балкан“. Вашингтон преку потпретседателот Пенс беше еден од првите 
што им честиташе на Македонија и Грција на нивниот билатерален договор спроти 
самитот на НАТО. Таа позиција беше уште еднаш потврдена и од државниот секретар 
Помпео (за време на состанокот со министерот за надворешни работи Н.Димитров 
во август) и на состанокот на претседателот на Владата З.Заев со потпретседателот 
Пенс (во Вашингтон во септември 2018 година). Освен тоа, Република Македонија 
има „Стратешко партнерство“ со САД од 2008 година. 

Откако грчкомакедонскиот и грчкоалбанскиот спор ќе бидат разрешени, патот 
е јасен за продолжување на евроатлантската стратегија на Балканот. Со Грција, 
Албанија и Црна Гора како НАТОчленки и Македонија на прагот да пристапи како 
нова, регионот напредува кон евроатлантскиот простор. 

Заклучок
„Договорот од Преспа“ не е само успешна приказна за разрешување на била

терален спор. Тој е исто така важен регионален превентивен чекор против 
потпаѓањето на регионот под воневроатлантски простор. Заради тоа проширувањето 
на НАТО и ЕУ на Западен Балкан има исто така важен геополитички одраз. Да се 
остави овој регион, оптоварен со конфликти, надвор од евроатлантската сфера би 
претставувало значаен геополитички ризик. Овој договор е вистински билатерален 
исчекор на две соседни држави, којшто треба да биде поздравен како регионален 
модел за мирољубиво решавање на проблеми.
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Расправа во Домт на АРМ

“Република Македонија пред нова историска одлука”

Асоцијацијата на здруженија од сферата на безбедноста, одбраната и 
меѓународните односи, во координација со Клубот на генералите,  ветераните  
и  резервистите на АРМ и со Дипломатскиот клуб Скопје, на 25 септември 2018 
година во Домот на АРМ организираа дебата на тема “Република Македонија 
пред нова историска одлука”. Во присуство на повеќе од 50 учесници кои 
членуваат во здруженијата на Асоцијацијата, дебатата ја отвори генералот 
во пензија Филип Котели. 

Воведничари беа Мирослав Стојановски, поранешен началник на 
Генералштабот на АРМ, кој имаше излагање на тема „Спогодбата како услов за 
членство во НАТО  придобивки и обврски“, др Благоја Марковски, кој зборуваше 
на тема „Македонскогрчката спогодба и претстојниот референдум“, а говореа 
и проф. др Темелко Ристески и проф. др Јове Кекеновски. 

Членот на Дипломатскиот клуб Зоран Тодоров, како воведничар говореше 
на тема „Договорот од Преспа и надворешнополитичките безбедносни 
импликации“. Во своето излагање тој се осврна на меѓународноправната 
рамка и суштинските предуслови за пристапување кон реализација на оваа 
меѓународна обврска на Република Македонија. Кусо елаборираше четири 
компаративни примери за решавање на билатерални спорови помеѓу различни 
актери во меѓународните  односи (Велика Британија и Ирска, Кипар, Осимските 
спогодби и Палестинскоизраелскиот договор од Осло), кои имаат допирни 
точки со Договорот од Преспа, во меѓународноправна и политичка смисла. 

Во дискусијата, по воведните излагања, беше укажано на поширокото 
значење на Договорот во контекст на регионалните политички процеси, а 
посебен акцент беше ставен на безбедносниот аспект на решавањето на 
билатералниот спор помеѓу Македонија и Грција.
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Зоран ТОДОРОВ

Мојот осврт по прашањето за надворешно 
 политичките безбедносни импликации  на 
неодамна потпишаниот Договор од Преспа би 
сакал да го започнам со едно појаснување: 

Ќе се осврнам само на надворешнополитичкиот 
аспект на Договорот и нема да се задржувам на 
внатрешните состојби, референдумот, домашните 
дебати во врска со внатрешно политичкиот  
контекст на прашањето. Ставовите кои ќе ги 
изнесам во рамките на оваа дебата, и покрај мојот 
статус на дипломат од кариера, не претставуваат 
одраз  на  мојот професионален ангажман во 
Министерството за надворешни работи, ниту 
израз на моето научно ангажирање во рамките 
на Третиот циклус на студии на Факултетот за 

безбедност во Скопје. Во оваа пригода, ќе ги изнесам, и тоа во редуцирана, сублимирана 
форма, исклучително моите лични видувања по ова прашање.

Најнапред за она што е неспорно и  помалку или повеќе прифатено во нашата јавност: 
1. Потпишаната Спогодба е факт, кој треба да биде потврден од граѓаните преку 

непосредна форма на изјаснување на претстојниот Референдум, закажан за 30 септември 
и посредно преку нивните претставници во Собранието;

2. Договорот сѐ уште не е стапен во сила; условите за негово стапување се наведени во 
самиот текст на Договорот; 

3. Несомнено, мандатот за потпишување на ваков Договор произлегува од резолуциите 
на Советот за безбедност на ОН, 817 и 845. Според важечката регулатива во Република 
Македонија  во областа на надворешните работи, тие имаат карактер на извор на правото, 
тнр. “soft law”;

4. Република Македонија, како суверена и самостојна држава и рамноправен субјект 
на меѓународното право, со потпишувањето на оваа Спогодба постапува во согласност со 
превземените меѓународни обврски;  

5. Договорот има цел да го затвори спорното прашање предвидено со резолуциите 
на Советот за безбедност и следствено нуди затворање на безбедносен проблем од 
регионално значење;

Во компаративното меѓународно право постојат четири примери на договори кои 
имаат допирни точки со оваа Спогодба: 

1. Good Friday Agreement  (10 April 1998)
2. Treaty of Guarantee (1960) 

ДОГОВОРОТ ОД ПРЕСПА И НАДВОРЕШНО-
ПОЛИТИЧКИТЕ БЕЗБЕДНОСНИ ИМПЛИКАЦИИ
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3. Осимските спогодби (10 November 1975) 
4. Oslo Agreement (1993)
Во ова излагање би сакал поблиску да се фокусирам токму на овој аспект, односно 

на допирните точки и соодветните паралели кои би можеле да се повлечат помеѓу овие 
договори, значајни примери од меѓународната политичка пракса и Договорот од Преспа, 
а кои, несомнено, имаат своја релевантност и во доктринарнометодолошка смисла: 

1. „Договорот од Велики Петок“ (популарно наречен „Британско – ирски договор 
за Северна Ирска“), потпишан во Белфаст на 10 април 1998 година, содржи цела низа 
одредби кои се однесуваат на повеќе области, кои ги опфаќаат:

•  Статусот и системот на владеење во Северна Ирска како интегрален дел на 
Обединетото Кралство, 

•  Односите помеѓу Северна Ирска и Република Ирска, 
•  Односите меѓу Република Ирска и Обединетото Кралство. 
Договорот има два сегмента кои ги регулираат прашањата поврзани со суверенитетот, 

граѓанските и културните права, разоружувањето, демилитаризацијата, спроведувањето 
на правдата и статусот на полицијата.

Договорот е потврден на два референдума одржани на 22 мај 1998 година. Во Северна 
Ирска регистрираните гласачи беа запрашани на референдумот дали го поддржуваат 
Договорот склучен од повеќе политички партии. Во Република Ирска, гласачите беа 
запрашани дали ќе ѝ дозволат на државата/Владата да го потпише Договорот и дали се 
согласни со донесувањето на неопходните уставни измени (Деветнаесеттиот амандман 
на Уставот на Ирска). Граѓаните на двете држави требаше да го одобрат Договорот со цел 
тој да стапи на сила.

Британскоирскиот договор стапи на сила на 2 декември 1999 година. Демократската 
унионистичка партија (ДУП) беше единствената поголема политичка група во Северна 
Ирска, која се спротивстави на Договорот од Велики Петок. 

2. „Договорот за гаранција“ е договор меѓу Република Кипар, Грција, Турција и 
Обединетото Кралство на Велика Британија и Северна Ирска и е склучен во 1960 година. 

Членот 1 од Договорот му забранува на Кипар да учествува во која било политичка 
или економска унија со која било друга држава. Членот 2 предвидува обврска за сите 
договорни страни да ја гарантираат независноста, територијалниот интегритет и 
безбедноста на Кипар. Членот 4 од Договорот содржи овластување на гарантот да преземе 
дејства за повторно воспоставување на претходната состојба на островот Кипар, одредба 
која подоцна била искористена како оправдување за турската инвазија на островот 
во 1974 година. Договорот, исто така, ѝ овозможи на Велика Британија да го задржи 
суверенитетот над две воени бази на територијата на новоформираната независна 
држава Република Кипар. 

Основниот недостаток на овој договор, поради што практично тој и до ден денес 
не доживеал целосна имплементација, е токму овластувањето содржано во членот 4 
од Договорот, што практично го означи и крајот на концептот за заедничка држава на 
грчката и турската заедница, предвиден со Договорот и Уставот (донесен како обврска и 
дел од имплементацијата на Договорот). 
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„Договорот за гаранција“ предвидува дека во случај на прекршување на неговите 
одредби договорните страни Грција, Турција и Обединетото Кралство, се обврзуваат 
да се консултираат заедно со претставниците на ОН и да преземат мерки неопходни да 
обезбедат почитување на неговите одредби.

Доколку ваквите консултации не доведат до резултат, секоја од трите страни  
учес нички во Договорот го задржува правото да преземе дејство со единствена цел  
воспоставување на претходната состојбата создадена со овој Договор.

3. Осимските спогодби се договори склучени помеѓу Италијанската Република и СФРЈ 
и се потпишани во гратчето Осимo во близина на Анкона, Италија, на 10 ноември 1975 
година. Со нив двете земји уредуваат цела низа билатерални прашања, од кои најизразити 
се граничните и прашањата на сопственоста на граѓаните  државјани на двете земји кои 
остануваат од обете страни на границата. Со овие договори е договорена стопанска, 
културна и друг вид на соработка за добробит на пограничното население. 

Договорот предвидува уникатен и унисон режим на регулирање и решавање на 
прашањето на сопственоста на граѓаните, државјани на двете земји, чии имоти останале 
од другата страна на границата, по завршувањето на Втората светска војна. 

Со Осимските спогодби е воведен, во оригинерна смисла, сосема нов правен институт 
и нов вид на сопственост – оптантска сопственост.

4. Договорите од Осло се група договори склучени меѓу Владата на Државата Израел 
и Палестинската ослободителна организација (ПЛО): Спогодбата од Осло I, потпишана 
во Вашингтон во 1993 година и Спогодбата од Осло II, потпишана во Таба, Египет, во 
1995 година. Договорите од Осло го означија почетокот на Процесот од Осло, мировен 
процес чијашто цел беше постигнување мировен договор базиран на Резолуциите 242 
и 338 на Советот за безбедност на Обединетите нации и исполнување на „правото на 
палестинскиот народ на самоопределување“. Процесот од Осло започна по тајните 
преговори во Осло и резултираше со признавање на ПЛО како легитимен претставник 
на палестинскиот народ и рамноправен партнер во преговорите и признавање на 
постоењето на државата Израел од страна на ПЛО. 

Договорите од Осло претставуваат основа (и во правна и во политичка смисла) за 
воспоставување палестинска власт која има надлежност за ограничено управување 
(локална самоуправа) со делови од Западниот Брег и Појасот Газа. 

Сепак, за  волја на вистината, Договорите од Осло не донесоа решение на најваж
ните прашања од меѓусебниот конфликт:  границите помеѓу Израел и Палестина, 
израелските населби, статусот на Ерусалим, израелското воено присуство и контрола 
над преостанатите територии по признавањето на  палестинската автономија од страна 
на Државата Израел и регулирањето на  правото на враќање на палестинските бегалци. 
Договорите од Осло, сепак, не создадоа палестинска држава.

По кусата и сублимирана елаборација на четирите компаративни примери на 
склучени меѓународни договори од глобалната политичка сцена, дозволете ми да го 
истакнам своето длабоко уверување дека почитуваната публика е сосема квалификувана 
самостојно и критички да заклучи кои се допирните точки на политичките решенија 
содржани во наведените билатерални/трилатерални меѓународни договори и во 
Договорот од Преспа. За волја на вистината, во моето излагање тие беа и недвосмислено 
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акцентирани, издвоени и потенцирани.
Дозволете ми дополнително да појаснам дека при наведувањето на  примерите и 

нивната селекција од меѓународната политичка пракса, мојата однапред воспоставена 
цел е двозначна: 

1. Да ја потенцирам присутната аналогија со некои од постигнатите решенија во 
Договорот од Преспа,  веќе применети во меѓународно правната практика, и 

2. Да ја подвлечам тнр. временска димензија, односно  историски потврдениот ноторен 
факт дека за постигнување вака комплексни решенија е потребен огромен дипломатски 
напор и протек на време. Кусата анализа на сите постигнати договори и решенија и 
споредба со Договорот од Преспа упатува на неспорниот заклучок дека за ваков тип 
прашања времето за преговарање и склучување на договори се мери во децении, а во 
некои случаи и со векови.        

И на крајот заклучокот, vis a vis дилемата наведена во насловната тема на овој 
собир, а во однос на Договорот од Преспа, се чини сам по себе се наметнува: рамката 
за постигнување на решение и затворање на билатералниот спор со Грција, предвидена 
со Договорот од Преспа треба да овозможи членство на Македонија во НАТО. Со тоа, 
трајно се решава прашањето на безбедноста на државата и нејзиното опкружување, на 
недвосмислен начин. 

Во однос на ЕУ, Договорот отвора простор за отпочнување на преговарачкиот процес, 
по донесувањето на политичка одлука за почеток на преговорите идната година. 

Благодарам.



Дипломатски летопис

41

Одбележувања

Тежнението на секое човечко битие да живее мирен и спокоен живот, опкружен 
со своите најблиски, е во основата на неговото постоење. Уште со првите појави на 
организирани човечки заедници се формирале непишани обичаи за однесување. Сите 
религии во своите учења ги презеле овие принципи, но сето тоа сепак не довело до 
обезбедување таква општествена рамка во која овој основен човечки порив би бил 
остварен без пречки. А во природата на човекот е да посега кон недостижното и со тоа 
да се одделува од анималниот свет. Но ...

Homo homini lupus est

Од зачетоците на запишаната човечка мисла ни доаѓа оваа порака за да не 
предупредува катадневно дека идеалите не се секогаш и остварливи.

Во деновите на радост по завршувањето на Втората светска војна, но и со мачната 
мисла за изгубените најблиски и уништените добра, желбата за подобро утре созревала 
на различни меридијани. 

Забележена е пораката што ја искажала во тој период Еленор Рузвелт, сопруга на 
американскиот претседател: „Може да се измери обемот на материјалните оштетувања 
што ги претрпеа градовите, но како да се одмери што им се случувало на човечките 
суштества  тоа е немерливо“. Огромниот товар од страдања и болки секако ја поттикнал 
да промислува дека човекот сепак мора да стори нешто  или да спречи наредна војна 
или да му се случи дека едно утро можеби и нема да се разбуди.

Како член на американската делегација при основањето на Организацијата на 
обединетите нации во 1945 година, таа порачала дека е дојден моментот кога светот 
мора да стане еден и единствен, заеднички, во кој она што повредува некого во суштина 
ги повредува сите луѓе. Предупредила дека лојалноста кон својата сопствена држава 
не смее да биде на штета на сите други земји и сите други луѓе. Ако човештвото го 
прифати тој став ќе има шанса да изгради траен мир.

Врз овие поставки таа, како претседавач со Комисијата за човекови права на ОН, се 
нафатила, по одлука на Генералното собрание на ОН во 1946 г.  да работи на создавање 
меѓународен инструмент за човекови права. Комисијата за човекови права не успеала 
да создаде обврзувачка конвенција, но нивниот предлог за Универзална декларација за 
човекови права (УДЧП), што е усвоена од Генералното собрание на ОН на 10 декември 
1948 г. создаде основа за други правнообврзувачки инструменти и влијаеше врз 
вградувањето на човековите права во меѓународното право.

  Во основата на Декларацијата стоел напорот да се најде заедничка подлога врз која 
би се вградиле придобивките на различни општества и култури, искажани низ пишани 
или непишани правила, во однос на слободите, забраните и обврските. Сепак, светот бил 
многу различен, военото единство на силите победнички од војната веќе било сериозно 

СЕДУМДЕСЕТ ГОДИНИ ОД УСВОЈУВАЊЕТО 
НА УНИВЕРЗАЛНАТА ДЕКЛАРАЦИЈА ЗА ЧОВЕКОВИ ПРАВА
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нарушено, па нацртот се оформувал во тек на три години низ мачни преговарања, често 
пати со многу конфликтни ситуации. Според зборовите на Еленор Рузвелт, нацртот е 
склоп од различните сфаќања за правата и слободите и за достоинството на човековата 
личност. За да се обезбеди ваквата различност, врз нацртот на декларацијата работеле 
истакнати академици и исклучителни личности од Австралија, Канада, Кина, Чиле, 
Франција, Либан, Советскиот Сојуз, Велика Британија и САД. Секој од нив имал 
особен придонес во креирањето на овој универзален текст, што истрајува и останува 
релевантен. Во раните фази на процесот, писателот, филозоф и дипломат Чанг Пенг
Чун од Кина ја внел сензибилноста на конфучијанството. Судијата и правен советник 
на Де Гол, Рене Казин, кој во 1968 година ја добива Нобеловата награда за придонесот 
во областа на човековите права, бил задолжен да го разработи  нацрттекстот и внел 
преамбула со воведните принципи што даваат насока за толкување на специфичните 
одредби што следат понатаму во текстот. Филозофот и етичар Чарлс Малик од Либан 
одиграл значајна улога во формулирањето на етичката содржина на Универзалната 
декларација за човекови права.

Со усвојувањето на УДЧП на 10 декември 1948 година за прв пат во човековата 
историја државите се согласиле за заеднички став кон неотуѓивите човекови права. 
Тие се универзални – им припаѓаат на сите луѓе без оглед каде живеат. Достоинството 
на сите членки на човечката заедница е основата за слобода, правда и мир во светот.

Декларацијата ги опфаќа граѓанските и политичките права, како што се правото 
на живот, на слобода, на безбедност, на слобода на говорот и приватноста, еднаквост 
пред законот и др., потоа економските, социјалните и културните права, социјалната 
безбедност, здравјето и образованието.

Потпирајќи се на неа, следеа меѓународни инструменти коишто се обврзувачки 
за оние држави што ги ратификувале: Меѓународниот пакт за граѓански и политички 
права и Меѓународниот пакт за економски, социјални и културни права. Редица следни 
конвенции ги прецизираа обврските што државите ги преземаат во различни домени 
на општествениот живот: за елиминација на сите форми на расна дискриминација, за 
укинување на сите облици на дискриминација кон жените, против измачување и други 
сурови, нехумани или понижувачки третмани или казнувања, за правата на детето, за 
правата на лицата со попреченост ...Сите овие конвенции имаат свои мониторинг тела 
што го следат нивното спроведување во државитечленки. 

Сите сме родени слободни и еднакви. Сите имаме свои мисли и идеи. Сите да 
бидеме подеднакво третирани.

Не дискриминирај. Овие права му припаѓаат секому, без оглед на нашите разлики.

Право на живот. Сите имаме право на живот и да живееме во слобода и безбедност.

Никакво ропство. Никој нема никакво право да нè направи робови. Ние не можеме 
да направиме некого наш роб.
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Советот за човечки права ја наследи Комисијата на ОН за човекови права. Тоа е 
меѓународното тело, составено од 47 членки, кои ги избира Генралното собрание на ОН, 
што е одговорно за јакнење на заштитата на човековите права и нивната промоција на 
глобално ниво. Советот ги  третира и кршењата на човековите права и дава препораки 
за надминување на овие состојби. 

Огромното значење на Декларацијата е во тоа што, иако таа не е правно обврзувачки 
документ, сепак го досегна статусот на заеднички стандард за сите луѓе и сите држави. 
Не напразно одредби од Декларацијата со тек на времето се вградувани во уставите на 
многу држави.

Не  на тортурата. Никој нема право да нè тормози или да нè измачува.

Ти имаш права без оглед каде одиш. Јас сум единка иста како тебе.

Денес, кога човештвото ја одбележува седумдесеттата годишнина од усвојувањето 
на Универзалната декларација за човекови права, Канцеларијата на Високиот комесар 
за човекови права укажува на фактите што треба да се слават, но и на предизвиците 
поврзани со почитувањето на човековите права. Меѓу значајните достигнувања се и 
фактите дека УДЧП е најпреведуваниот документ во светот, на 500 различни јазици; 198 
земји во светот го легализираа правото на глас за жените, во споредба со ситуацијата 
од 1948 година кога нивниот број беше 91; 104 земји ја забранија смртната казна, 
а само 9 земји беа во оваа група во 1948 година. Актуелните предизвици во областа 
на човековите права се сè поголемите закани врз глобалната мултилатерална рамка 
за мир и човекови права, дигиталната ера наметнува нови предизвици за правото на 
приватност и податоци и за слободата на изразување, автоматизацијата и четвртата 
индустријска револуција влијаат врз правото на работа, глобалната мигрантска криза 
носи нови предизвици, нееднаквоста расте на глобално и на национално ниво, а сè 
поизразени се и закани врз демократијата ширум светот.

Сите сме еднакви пред законот. Законот е ист за секого. Законот мора да се 
однесува праведно кон нас.

Твоите човечки права се заштитени со закон. Сите можеме да бараме законот да 
ни помогне кога не сме третирани праведно.

Никој нема право да не затвора без оправдана причина и да не држи во притвор 
или да не истера од нашата држава.

Право на судење. Доколку сме пред суд, тоа мора да биде јавно. Оние што нè судат 
не смеат никому да му дозволат да им кажува што да прават.

Во глобализираниот свет каде веста за некој настан во истата секунда се 
распространува до најдалечните точки на земјината топка, само по себе се наметнува 
потребата низ дијалог и со взаемно почитување секој политички чинител да го даде 
својот максимален придонес за имплементација на нејзините одредби, сѐ со цел да се 
досегне идеалот што таа го заговара.
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д-р Коста БАЛАБАНОВ
 

ПОЛОВИНА ВЕК  МАКЕДОНСКО –
ЈАПОНСКИ ОДНОСИ И СОРАБОТКА (III)

Од дипломатскиот бележник

На 14 април 2004 година министерката за 
надворешни работи Јорико Кавагучи, преку амба са
дорот на Јапонија акредитиран во Република Маке до
нија, Н.Е. Хироши Ха ши мото на пригодна церемонија 
во Скопје ја предаде одлуката на Министерството за 
надворешни работи на Јапонија со која за почесен 
генерален конзул на Јапонија со се диште во Скопје, 
по трет пат, со мандат од 5 години, се назначува 
потписникот на овие редови.

Делегација предводена од Парламентарниот 
секретар на Јапонија Н.Е.Шого Араи, во состав: гн 
Масакиро Јошида, личен секретар на Н.Е. Шого 
Араи, гн Шинџа Фуџита, заменик директор на Ми
нис терството за надворешни работи на Ја по нија, 
гн Наити Никаи, министер  советник во ам ба са
дата на Јапонија во Виена и гн Сусуми Уеда, прв 
сек ретар на амбасадата во Виена, на 16 септември 2004 година пристигна во Скопје.Тоа 
е прва посета на Македонија од страна на Н.Е. Ш. Араи.

На 17 септември Н.Е. Шиго Араи бил примен од претседателот на Собранието, 
Љупчо Јордановски. Тој го запознал гостинот со актуелните настани во Македонија 
и пошироко во регионот, при што искажал благодарност за досегашната помош што 
Јапонија ја има додадено во изминатиот период. Како пратеник во Собранието, Љупчо 
Јордановски пред неговиот избор за претседател на Собранието, бил претседател 
на собраниската група за соработка со Јапонија, така што бил детално запознает со 
билатералните односи на двете земји. По средбата со претседателот на Собранието, 
Н.Е.Шиго Араи бил примен од новоизбраниот претседател на собраниската група за 
соработка со Јапонија, гн Коста Прешевски. На средбата присуствувале и членовите 
на Собранието, кои ја сочинувале оваа група. Во разговорот било изразено посебно 
задоволство од досегашните односи помеѓу Јапонија и Македонија, а било укажано на 
потребата од интензивирање и поблиско запознавање на Собраниската група со таа 
формирана во јапонскиот Парламент.

Во текот на престојот во Скопје, Н.Е. Шиго Араи бил примен од претседателот на 
Републиката Н.Е. Бранко Црвенковски, од министерката за надворешни работи Н.Е. 
Илинка Митрева и од премиерот на Н.Е. Хари Костов.

На 18 септември 2004 година, Н.Е. Шиго Араи го посетил Медицинскиот центар во 
Штип со цел да се запознае со состојбата и искористеноста на опремата донирана од 
страна јапонската Влада.

На 26 ноември 2004 година новоименуваниот амбасадор на Јапонија Н.Е. Итару 
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Умезу на претседателот на Република Македонија Н.Е. Бранко Црвенковски ги предал 
акредитивните писма. По тој повод амбасадорот одржал пригоден говор во кој укажал 
на успешното одвивање на досегашните билатерални односи меѓу двете пријателски 
земји. Амбасадорот ја потврдил готовноста на јапонската Влада и во иднина да 
ги развива меѓусебните односи и да дава помош во процесот на стабилизација на 
Македонија и нејзиното економско закрепнување.

Претседателот на Републиката се заблагодарил на искажаната подготвеност на 
Јапонија за соработка во наредниот период, споменувајќи ја притоа досегашната помош 
со која Јапонија се наоѓа на врвот на листата на странските донатори. По предавањето 
на акредитивните писма амбасадорот бил промен од министерката за надворешни 
работи Илинка Митрева. На средбата во срдечниот разговор министерката Митрева 
го запознала јапонскиот амбасадор со актуелните настани и проблеми во Македонија. 
Посебно укажала на резултатите од неодамна завршениот референдум и процесот за 
изборот на новата Влада.

Според програмата на протоколарните посети, јапонскиот амбасадор бил примен 
од претседателот на Собранието Н.Е. Љупчо Јордановски, при што било изразено 
заедничко задоволство од успешниот развој на билатералните односи во изминатиот 
период. Претседателот на Собранието, откако се заблагодарил за помошта што 
јапонскиот народ и јапонската Влада ја имаат пружено на Македонија, посебно ја 
нагласил помошта за закрепнување на здравството, екологијата и производството 
на здрава храна, како и во областа на културата. Меѓу другото, претседателот на 
Собранието укажал и на потребата од поблиска соработка меѓу претставниците на 
двата парламента.

Бидејќи премиерот Н.Е. Хари Костав во моментот на посетата на јапонскиот 
амбасадор бил во оставка, била остварена средба со потпретседателката на Владата 
Н.Е. Радмила Шекеринска. Таа многу исцрпно го запознала амбасадорот со најновите 
случувања во Македонија, посебно укажувајки на напорите што се прават за 
обезбедување на квалитетни одговори на бројните прашања поставени од Европската 
унија. Информирала дека на поголем број од тие прашања веќе се подготвени 
одговорите и се надева дека во поставениот рок обврската ќе биде успешно завршена.

По успешно завршените разговори со официјалните претставници на државата, 
амбасадорот изразил желба да го посети Охрид. Во Охрид амбасадорот бил пречекан 
од познатиот археолог и раководител  на ископувањата на локалитетот Плаошник, 
Владо Маленко, кој детално и високо стручно му ја раскажал историјата на древниот 
град, запознавајќи го со резултатите од повеќегодишните археолошки ископувања на 
овој многу значаен археолошки локалитет. Археологот Владо Маленко, по средбата со 
амбасадорот, раскажал дека бил вчудоневиден од прашањата што му ги поставувал 
амбасадорот и од неговите познавања на историјата на Македонија, како и на 
археолошките локалитети, не само на Плаошник ,туку и на други локалитети надвор од 
градот и низ Македонија.

Амбасадорот Итару Умезу бил роден во префектурата Акита во 1943 година, 
една од пресудните години за Јапонија во Втората светска војна. Дипломирал на 
факултетот за историја на Европа на Универзитетот во Токио во 1968 година и веднаш 
по дипломирањето поминал да работи во Министерството за надворешни работи. Во 
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1984 година станал директор на Вториот западноевропски оддел при Министерството 
за надворешни работи. Од 1986 до 1991 година бил генерален конзул во Њу Јорк, а потоа 
и во Хонг Конг. Во 1991 бил назначен за главен истражувач на Јапонскиот институт 
за меѓународни работи во Токио, а во 1998 година бил амбасадор на Јапонија во 
Обединетото кралство. Од 2002 до септември 2004 година бил помошник на Големиот 
церемонијал  мајстор во Агенцијата на палатата на Императорот. Во 2004 година тој 
бил назначен за амбасадор на Јапонија во Австрија, Словенија, Босна и Херцеговина и 
Република Македонија.

На 22 март 2005 година од Токио пристигна веста за смртта на Кензо Танге, 
еден од најпознатите јапонски архитекти, чијашто репутација го обиколи светот. 
Кензо Танге е роден во малото градче Имабари, на островот Шикоку, во 1914 
година.

Во Македонија Кензо Танге ќе се памети по неговиот продонес во обновата 
на градот Скопје по катастрофалниот земјотрес во 1963 година, кога на 
меѓународниот конкурс за детално урбанистичко решение на центарот на градот 
неговиот проект беше прворангиран меѓу осумте учесници од целиот свет. Кензо 
Танге беше избран и за надворешен член на МАНУ.

Кензо Танге беше осведочен пријател на Република Македонија, а од 
1994 година тој стана и првиот претседател на новоформираното Јапонско
македонско друштво за пријателство и соработка со седиште во Токио, сѐ до 
2003 година кога беше прогласен за почесен претседател на Друштвото. Иако во 
поодмината возраст, тој со внимание го следеше развојот на земјата и лобираше 
за Македонија кога стануваше збор за помош од  јапонската Влада. Големата 
макета, изработена врз основа на проектот за урбанистичкото решение на градот 
Скопје, и денес се чува, како ценет експонат, во Музејот на град Скопје.

На 4 јуни 2005 година се навршија 15 години од денот кога Македонскојапонското 
друштво за пријателство и соработка беше запишано во регистарот на општествените 
организации и здруженија на граѓани. Низ сиот период од петнаесет години 
Извршниот одбор на друштвото настојуваше, придржувајќи се до зацртаната програма 
на Друштвото, во прв ред да придонесува во развивањето на соработката меѓу двете 
земји, Јапонија и Македонија.

На 11 јули 2005 година во Скопје, во организација на Јапонската меѓународна агенција 
за соработка (JICA) и Министерството за земјоделство, шумарство и водостопанство, 
била одржана работилница на која бил презентиран Проектот под наслов „Развој 
на капацитетите за управување со загаденост на почвите и мерки во Република 
Мкедонија, преку научни лекции од искуствата во Јапонија.” Целта на организирањето 
на работилницата била да се разгледаат и презентираат сите отворени прашања кои се 
појавуваат во врска со загаденоста на почвите во Република Македонија и можностите 
за развој на капацитетите за управување и решавање на проблемите од таква природа, 
како и да се предложат соодветни мерки за нивно решавање во иднина. За решавање 
на прашањата сврзани со оваа област од значење се покажала потребата да се имаат 
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предвид искуствата, еколошката заштита и научните лекции за справување со 
проблемите за загаденоста на почвите во Јапонија, како и важечката регулатива која ја 
опфаќа оваа проблематика.

Јапонската меѓународна организација за соработка (JICA) покажала подготвеност 
да испрати свој тим стручњаци. Со тимот, кој набргу пристигнал во Скопје, раководел 
гн Матсуо Јошида, кој ја презентирал темата „Историја и противмерки за заштита од 
проблемите од загадени почви во Јапонија”. Членовите на тимот исто така настапиле 
со свои излагања. Гн Јуничи Хирано зборувал на тема „Еколошката политика  за 
загадени почви во Јапонија”, а гн Сатоши Мицуно, за „Технологија за преглед и 
анализа  на загадени почви и води”. Од македонска страна проф. др Блаже Боев ја 
презентирал темата „Проблеми за загадени почви во Република Македонија  факти во 
регионот „Злетовица”, а гѓа Биљана Пулевска од Министерството за животна средина 
и просторно планирање известила за „Закони, регулативи и мониторинг системи за 
проблеми со загадени почви  сегашни и идни”. Претставникот на Министерството за 
земјоделство, шумарство и водостопанство изнел предлог за изготвување заедничка 
студија меѓу македонскиот и јапонскиот студијски тим за развој на капацитетите за 
управување со загадени почви во Република Македонија.

Јапонските донации за образованието и здравството доделени преку Grant Assis
tance for Grassroots Human Security Projects за фискалната 2005 година како помош 
од јапонската Влада изнесувале 285.976 евра. Оваа помош била распределена на 
неколку основни училишта, медицински училишта и други институции во Република 
Македонија:

• Средно медицинско училиште „Јане Сандански” во Штип добило 34.516 евра за 
обновување на опремата на училиштето;

• Основно училиште за деца со ментален хендикеп “Св. Климент Охридски” 
во Ново Село –Струмичко добило 33.523 евра за реновирање на училиштето и 
неговото доопремување;

• Медицинска амбуланта во селото Зајас –Кичевско добила 61.836 евра за 
доопременување со медицинска опрема;

• Амбуланта во село Бистрица –Битолско добила 37.116 евра за набавка на основна 
медицинска опрема;

• Училиште “Рилиндија” во село Ваксинце Кумановско добило 52.606 евра  за 
реновирање на системот за греење на училиштето и поправка на училишната 
зграда;

• Институт за рехабилитација на деца со оштетен слух и говор во Битола добил 
45.363 евра за купување на основна опрема која ќе се користи во третманите за 
рехабилирација на заболените деца;

• Основно училиште “Браќа Миладиновци” во Пробиштип добило 44.610 евра за 
промена на прозорците во училиштето;

• Градска болница во Велес добила 44.370 евра за набавка на мамограф со цел 
рано детектирање рак на дојка.

На 12 септември 2005 година на Филозофскиот факултет во Скопје професорката 
на Токискиот универзитет Хироми Џозефа Кудо пред петчлена комисија на чело 
со претседателот проф. Кирил Темков го одбранила докторатот на тема „Социо
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хуманитарната работа и мисијата на Мајка Тереза“. По одбрана на дисертацијата пред 
аудиториумот се обратил деканот на Филозофскиот факултет, проф. Трајан Гоцевски 
и истакнал: „Трудот работен под менторство на реномирани професори претставува 
ретка и значајна студија посветена, пред сѐ, на жена чие значење ги надминува 
националните граници. Авторот ги  збогатува научните ресурси со бројни нови факти 
и податоци за животот и делото на големата Мајка Тереза. Пораките на овој труд се 
пораки за мир, соживот, љубов, хуманост, пораки за афирмација на сите позитивни 
вредности што го красат светот и животот во него”. На одбраната на дисертацијата 
присуствувал и гостинот од Индија, гн Сирил Велијат. Хироми Џосефа Кудо со големи 
емоции, на македонски јазик, се заблагодарила, велејќи: „Ви благодарам на сите, на 
Скопје, на Македонија што ми овозможи да ја остварам мојата мисија”.

Во организација на Вадорју Карате сојузот на Република Македонија на 29 
октомври 2005 година во Скопје се одржал 33от Вадо куп на Европа. Учесници 
на Купот биле најдобрите каратисти од Европа, кои го тренираат Вадо стилот. 
Гости на Купот биле претставници на Вадо кан карате федерацијата на Јапонија, 
.На купот учествувале четиринаесет репрезентации и тоа од Европа: Албанија, 
Германија, Ирска, Италија, Луксембург, Обединетото Кралство, Романија, Русија, 
Унгарија, Финска, Франција, Швајцарија, Македонија како домаќин и Јапонија во 
својство на гостин. Македонските Вадо каратисти освоиле 7 златни, 6 сребрени 
и 5 бронзени медали.

На 30 јуни 2006 година јапонската Влада на Република Македонија доделила нов 
грант во висина од 5,6 милиони евра врз основа на договорот потпишан на 30 јануари 
2001 година помеѓу тогашниот амбасадор на Јапонија, Н.Е.Акио Ијуин и амбасадорот 
на Република Македонија, акредитиран во Австрија и Јапонија Н.Е.Огнен Малевски. 
Грантот требало да се реализира во рамките на фискалната 2006/2007 година. 

Тој договор опфаќа грантови во вкупен износ од 2,3 милијарди јени или според 
тогашниот курс на доларот 19,2 милиони САД долари. Со  договорот биле опфатени 
четири проекти: 

1. Проект за подобрување на одржувањето на патиштата во Македонија во износ од 
807 милиони јена (6,8 милиони САД долари);
2. Проект за производство на здрава храна во износ од 270 милиони јена (2,3 милиони 
САД долари);
3. Проект за економско структурално прилагодување во износ од 300 милиони јена 
(2,5 милиони САД долари);
4. Проект за подобрување на опременоста на институциите од областа на 
здравството, односно институциите кои ја извршуваат примарната здравствена 
зашти та на населението во висина од 902 милиони јена (7,6 милиони САД долари).
Првите три проекта за одржување на патиштата, за производство на здрава храна 

и за промоција на економското структурално прилагодување биле реализирани во 
целина во текот на годината за која биле наменети

Проектот за подобрување на опременоста на институциите од областа на здравството 
за примарна здравствена заштита, заради бројноста на здравствените центри пред
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ви дени да добијат опрема, бил поделен во две етапи. Во првата етапа сумата од 7,6 
милиони долари требало да ја добијат 16 здравствени центри во 16 населени места во 
Републиката, а во наредниот период грант да добијат преостанатите 17 здравствени 
центри. Министерството за здравство во меѓувреме го пренасочило најавениот 
грант кон други приоритети во здравството, па така втората етапа е финансирана со 
доделување нов грант во висина од 5,6 милиона евра, за што амбасадорот на Јапонија 
Н.Е.Итару Умезу на 30 јуни 2006 година на министерката за надворешни рамоти Н.Е. 
Илинка Митрева го предал официјалното известување. 

Треба да се спомене уште и податокот дека во меѓувреме се појавил проблемот 
со најавата за приватизација на примарната здравствена заштита, со што се 
поставило прашањето што ќе се случи со медицинската опрема по реализацијата на 
приватизирањето на споменатите 17 здравствени институции. Одговор бил побаран од 
Министерството за здравство. Министерот за здравство гн Владо Димоски одговорил 
дека опремата добиена како донација од странските влади на институциите кои ќе 
се приватизираат останува во државна сопственост и ќе се изнајмува под одредени 
услови што посебно ќе бидат пропишани. На тој начин тие и понатаму ќе служат за 
здравствена заштита на населението за коишто се донирани.

 
Неколку податоци за културната соработка

Меѓународната кичевска ликовна колонија триесет години привлекува голем 
број ликовни уметници од Македонија и од светот. Во Кнежинскиот манастир 
“Свети Георгија” во Домот на уметноста секоја година создаваат уметнички дела 
број ни ликовни уметници. Со нивните дела Кичево и Македонија се здобија со 
вре дно ликовно богатство, а меѓу уметниците се изгради трајно пријателство. Во 
из минатите години на ова колонија учествуваа ликовни уметници од Јапонија. На 
Шестата меѓународна ликовна колонија учествувале тројца сликари од Јапонија, 
Ацу ко Номура, Хироко Мори и Чиаки Терада. Во 2004 година учествувала Тада 
Ју мика, во  2006 година гн Суето Сисада. Сите овие јапонски ликовни уметници  
на Колонијата оставиле вредни уметнички дела. Некои од нив по враќањето 
во Јапонија побараа да се зачленат во Јапонскомакедонското друштво за при
јателство и соработка во Токио.

Ако во еден сончев ден во месец септември 2007 година случајно или 
по некоја работа сте се нашле во Пробиштип, на вашето изненадување би 
немало крај. На просторот пред хотелот „Црешово топче” би виделе како се 
вие оро составено од членовите на Клтурноуметничкото друштво „Весели 
пензионери”, а меѓу нив, облечени во овчеполски, мариовски и малешевски 
носии, никој друг туку група јапонски туристи, кои по вештината и познавањето 
на ритмиката на македонскиот фолклор, играјќи го орото “Потрчулка”, по ништо 
не се разликувале од разиграните и развеселените пробиштипски пензионери 
и пензионерки. Тајната била во тоа што јапонските туристи биле членови на 
јапоннска фолклорна група која подолг временски период во Јапонија била 
раководена од познатиот македонски играорец Атанас Коларовски, заслужен за 
ширењето на македонскиот фолклор во повеќе градови во Јапонија.
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На 7 ноември 2007 година во Скопје, во салата на АРМ концерт со рок музика 
во јапонски традиционален дух одржала групата „Бушидо”, Концертот бил 
изведен со традиционалните јапонски инструменти тапаните ТАИКО. Иако 
овие инструменти се дел од традицијата на Јапонија,младите и харизматични 
музичари внеле многу модерни елементи што од концертот направиле еуфорична 
претстава за присутните во преполната сала.

На Меѓународната ликовна колонија што традиционално се одржува секоја 
година во село Галичник, во 2007 година учествуваше јапонскиот скулптор 
Хиронари Кубата. Воодушевен од Галичник и од историјата на ова село, од кое 
произлегле видни личности, вешти наимари и уметници, решил да го изработи 
во дрво ликот на Георгија Пулевски според фотографијата што ја видел при 
посетата на неговата куќа во селото.

Во 2007 гидина се завршија три години од мандатот на амбасадорот Н.Е.Итару 
Умезу во својство акредитиран и ополномоштен амбасадор на Јапонија во Република 
Македонија. На свој многу специфичен начин, со големо внимание ги следеше настаните 
и состојбите во Македонија и пошироко во регионот, настојувајќи да придонесе за 
стабилизирањето на земјата и залагајќи се за помош од јапонската Влада за повеќе 
клучни сегменти од животот на населението.

Него го замени Н.Е. Акио Танака. Амбасадорот Танака припаѓа на јапонската 
генерација дипломати кои биле родени по завршувањето на Втората светска војна 
во 1947 година. Уште на 23годишна возраст го положил испитот за кандидати кои се 
определиле за висока дипломатска служба, по што стапил во служба во Министерството 
за надворешни работи на Јапонија. Во 1983 година го добива местото прв секретар на 
јапонската амбасада во Германија. Во 1985 година бил прв секретар во амбасадата во 
Бразил, каде се стекнал со ранг министерсоветник. Се вратил во Јапонија во 1988 година 
и е назначен за директор на Одделот за прекуокеански односи на Министерството 
за надворешни работи. Наредната 1989 година е директор во Министерството за 
индустрија. Во 1992 година бил директор на Првиот оддел за Средниот Исток при 
Министерството за надворешни работи а во 1994 година директор во Одделот за 
финансии. Од 1996 година бил министерсоветник во Постојаната мисија на Јапонија 
во Обединетите нации. Во 1999 год бил генерален конзул на Јапонија во Германија а по 
враќањето во 2001 година добил функција извршен директор на Сојузот на локалните 
власти за меѓународни односи. Од 2004 година е амбасадор на Јапонија во Нигерија, а 
од 2007 амбасадор на Јапонија во Австрија со седиште во Виена, акредитиран за Босна 
и Херцеговина и Република Македонија.

Описот на движењето во дипломатската кариера на амбасадорот во овој текст има 
цел да покаже на кој начин во јапонската дипломатија може да се достигне позицијата 
јапонски амбасадор во некоја од земјите со кои Јапонија има дипломатски односи.

УНЕСКО и Македонија
Во Издание на УНЕСКО во Париз од печат излегла книгата под наслов: ”Thinking And 

Building Peace” (Selected Articles and Interviews, 19992005) на генералниот директор на 
УНЕСКО гн Кеичиро Матцура. Собраните текстови во оваа книга, според авторот, по ма
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гаат да се осознаат некои аспекти од проблематиката врзана со активностите на УНЕСКО.
Генералниот директор на УНЕСКО гн Матцура за време на неговиот мандат посетил 

голем број земји во светот, а неколку пати ја има посетено и Република Македонија. При 
своите посети тој живо се интересираше за проблематиката поврзана со заштитата на 
спомениците на културата, настојувајќи и лично да посети некои од најзначајните и 
најпознатите споменици на културата и уметноста. 

Бидејќи градот Охрид и Охридското Езеро од поодамна се наоѓаат во листата на 
светското културно наследство, сосема беше разбирливо неговиот интерес да биде 
насочен кон сѐ она што во Охрид влијае врз состојбата и третманот на ова светско 
богатство. Воодушевен од Охрид и Охридското Езеро, тој одлучи во 2003 година, токму 
во Охрид да се одржи Регионалниот форум за дијалог помеѓу цивилизациите, на кој беа 
разгледани повеќе суштествени проблеми.

Во 2008 година гн Матцура повторно ја посети Република Македонија, покажувајќи 
ин терес за  напредокот на планот на заштитата на спомениците на културата, а раз го
ва раше и за можноста – нови значајни споменици на културата да бидат пре дло жени на 
УНЕСКО за внесување во листата на светската културна баштина.

Авторот на овој напис и овој пат лично се сретна со гн Матцура и го запозна со 
активноста на Македонско – јапонското друштво за пријателство и соработка, но и со 
големиот интерес на студенти од Македонија за изучување на јапонскиот јазик, дотолку 
повеќе што нема квалификувани предавачи за јапонски јазик.

Гн Матцура во разговорот го искажа своето мислење дека улогата за изучување на 
јапонскиот јазик треба да ја превземе високо квалификувана установа и посочи некои 
од факултетите при Универзитетот во Скопје, бидејќи само на тој начин би можело да 
се постигнат посакуваните резултати.

ЗАКЛУЧЕН ЗБОР 
Јапонскиот амбасадор акредитиран во Македонија Н.Е. Акио Танака на свечаноста 

во хотелот “Холидеј Ин” во Скопје на 18 ноември 2008 година на почесниот генерален 
конзул на Јапонија во Македонија др Коста  Балабанов му го предаде високото 
јапонско одликување Орден на изгрејсонцето со златни зраци и долга лента, доделено 
од јапонскиот император Н.В. Акихито заради значаен придонес во развивањето на 
пријателство и соработка помеѓу Јапонија и Република Македонија.

На истата свечаност амбасадорот на Јапонија ѝ додели Благодарница од 
Министерството за надворешни работи на Јапонија на Казу Лешниковска за успешната 
повеќегодишна работа во Јапонската 
канцеларија за врски во Скопје.

Потписникот на овој делумен 
преглед на јапонскомакедонските 
односи, со завршувањето на својот 
петнаесетгодишен мандат во својство 
Генерален конзул на Јапонија во 
Скопје, ги сумира настаните што ги  
следел и своите белешки ги предава 
на идните истражувачи на оваа тема. 
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Салим Кадри ЌЕРИМИ1, член на Дипломатскиот клуб 

ПО ПОВОД 25- ГОДИНИШНИНАТА ОД 
ВОСПОСТАВУВАЊЕТО ДИПЛОМАТСКИ ОДНОСИ МЕЃУ 
РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА И РЕПУБЛИКА АЛБАНИЈА

На 24 декември 2018 година се навршуваат 
25 години од воспоставувањето дипломатски 
односи меѓу Република Македонија и Република 
Албанија. Во прилогот што е подготвен по 
тој повод се изнесени одделни мои видувања 
за досегашниот и идниот можен развој на 
македонскоалбанските односи и соработка. 

Американскиот публицист од албанско 
потекло Елез Биберај (Elez Biberaj), елаборирајќи 
ги односите на Република Албанија со 
Република Македонија во 90тите години на 20 
век, меѓу другото, ги има изнесено и следните 
видувања:

„Бериша упорно ја поддржуваше Македонија 
тврдејќи дека една независна држава која ја 
дели непријателска Србија од Грција претставува национален интерес и од животна 
важност за Албанија. Нагласувајќи го совпаѓањето на политичките и економски 
интереси на двете земји, со цел за спротивставување на тесното сојузништво меѓу 
Србија и Грција, Бериша се обидуваше да воспостави тесни врски со Македонија, 
трпејќи притоа остри критики во земјата и од Атина. Таквата определба беше 
во согласност со политиката на Бериша преку која имаше за цел да ги спречи 
сепаратистичките намери на Албанците во Македонија, со надеж дека на тој начин 
ќе ја зајакне отпорноста на Македонија без поставување никаков услов, губејќи 
на тој начин секаква можност за влијание врз Скопје во врска со проблемите на 
Албанците. Одговорот на Бериша беше едноставен: Независна Македонија е 
подобра од една Македонија под Милошевиќ“2.

Десет години подоцна, по повод одбележувањето на 20 годишнината од 
воспоставу вањето дипломатски односи меѓу двете земји, од наша страна, покрај 
другото, беше констатирано следното:

1 Во својство на советник во Амбасадата на Република Македонија во Тирана, на церемонијата за воспоставување 
дипломатски односи меѓу двете земји, што беше организирана во МНР на Република Албанија, заедно со 
амбасадорот Никола Тодорчевски учествував и јас. 
2 Elez Biberaj, „Shqipëria në tranzicion, rruga e vështirë drejt demokracisë 19902010” (албанска верзиа на книгата на 
Е.Биберај под наслов: “Albania in Transition   The Rocky Road To Democracy“, Westview Press, 1999).
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„Република Македонија е безрезервно посветена на унапредувањето на добросо
седские односи со Република Албанија и продолжува со несмален интензитет да ги 
надградува истите, врз основа на принципите на меѓусебно уважување и почитување. 
Двете земји ги спојуваат тесни врски на пријателство, кои несомнено уште повеќе 
се зацврстуваат и преку македонското национално малцинство во Албанија и 
албанската етничка заедница во Македонија. Двата народи ја споделуваат визијата 
за заедничка иднина во рамките на големото европско семејство“3. 

Судејќи според горе изнесените оценки и според развојот на односите и 
соработката меѓу двете земји во изминатите повеќе од 25 години, би можело да 
се констатира дека и покрај повремените осцилации во темпото на развојот на 
односите и соработката, почнувајќи од 1991 година и сè до денеска, иако споро, тие 
бележеа постапен напредок. 

Уште на самиот почеток на 90тите години на 20 век, Република Македонија 
и Република Албанија изразија интерес и готовност за развивање пријателски 
односи и сестрана соработка. Ваквата определба на двете земји беше потврдена 
и официјално со неколкуте посети на високо и највисоко ниво4. Интересот и 
определбата на двете земји за развој на пријателски односи со соседните земји; 
стратешката определба на Република Македонија и Република Албанија за 
интеграција во евроатлантските институции; фактот дека во двете земји живеат 
делови на албанскиот, односно македонскиот народ; реално создадената шанса (на 
почетокот на 90тите години на минатиот век) за албанските граѓани за слободна 
комуникација со светот, вклучително и  преку Република Македонија; и реалната 
закана од можно прелевање на конфликтот во Југославија и на југот од земјата, 
вклучително и во Албанија, покрај другото, претставуваа неколку побитни фактори 
за отворање нова страница во односите и соработката меѓу Република Македонија 
и Република Албанија.

Прашањата и проблемите што во изминатиот период беа предмет на разговорите 
скоро на сите средби меѓу највисоките раководители на двете земји, како што беа: 
признавањето на Република Македонија како самостојна и независна држава; 
отворањето на ДКП на двете земји (во Тирана, односно во Скопје); воспоставувањето 
дипломатски односи меѓу двете држави; институцонализирањето на односите 
3 Macedonian Diplomatic Bulletin  Special edition, October 2013.
4 Непосредно пред и првите две години по воспоспоставувањето дипломатски односи, меѓу двете земји  се 
реализираа неколку важни посети, меѓу кои и посетите на премиервот Н.Клусев, во придружба на неколку 
министри (јуни 1991), на претседателот К.Глигоров, исто така, во ридружба на неколку министри (јуни 1992). 
Следните две години претседателите К.Глигоров и С.Бериша (S.Berisha) реализираа уште две средби  во Подградец 
и Охрид (декември 1992 и мај 1994). Тие години во посета на Албанија престојуваа и потпретседателите на Владата 
на РМ Ј.Андонов и Б.Жута (B.Zhuta), воаприл 1993 година, МНР С.Црвенковски (февруари 1994); претседателот на 
Собранието на РМ С.Андов (јуни 1994), додека во возвратна посета на РМ престојуваа: МНР на РА И.Бочка (I.Boç
ka), во  јануари 1992, претседателот на РА С.Бериша(декември 1992), министерот за јавен ред Б.Коплику (B.Kopli
ku), во 1992 или 1993 година), претседателот на СРА П.Арбнори (P.Arbnori), во април 1993 година, министерот за 
енергетика и минерални извори А.Џаја (A.Xhaja), во април 1994 година, министерот за образование Џ. Телити (Xh.
Teliti), во ноември 1994 година, министерот за одбрана С.Жулали (S.Yhulali), два пати  втор пат во септември 1994 
година и министерот за земјоделие Х.Халили (H.Halili), 2528.05.1994 година.    
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и соработката преку договорно регулирање на истите; превирањата во редовите 
на Партијата за демократски просперитет и мешањето на официјална Тирана во 
внатрешните работи на Република Македонија по тој повод; положбата и правата на 
Македонците во Албанија и на Албанците во Република Македонија, вклучително и 
прашањето на високото образование на албански јазик а во таа смисла и отворањето 
на Тетовскиот универзите; обезбедувањето настава на мајчин јазик за Македонците 
во Албанија, на разни нивоа; недоволната застапеност на Албанците во државните 
институции на Република Македонија; незастапеноста на припадниците на МНМ 
во албанските институции; пописот на населението во двете земји; случувањата во 
Скопски Битпазар (есената 1992 година); т.н. случај “Албанска паравојска“ од 1993 
година; случувањата во Гостивар во летото 1997 година; честите гранични инциденти 
и убиството на повеќе албански граѓани, меѓу кои и еден официр; отворањето нови 
гранични премини; либерализацијата/ укинувањето на визниот режим меѓу двете 
земји; и повеќе други слични прашања, за жал, неретко беа политизирани од двете 
страни и претставуваа причина за извесно и повремено заладување и успорување 
на нормалниот тек на односите и соработката. Анализирајќи го сегашното ниво 
на односите и соработката и степенот на меѓусебната доверба, би можело да се 
констатира дека, на политички план, најголемиот дел од спомнатите и други 
прашања, постојано присутни на агендата на соговорниците на двете држави веќе 
се решени, односно надминати. 

Во соработката меѓу Република Македонија и Република Албанија најмалку прогрес 
е постигнат на економски план. Имено, со исклучок на извесното зголемување на 
обемот на трговската размена, скоро ниту еден поголем проект посебно од областа 
на транспортот и енергетиката (Коридорот 8  изградба/ поврзување на автопатот 
и железничката пруга меѓу двете земји, изградба/ поврзување на гасоводни 
и нафтоводни системи, кои би поминувале низ двете земји и сл.), сè уште не се 
реализираа. Слична е состојбата и во соработката во неколку други области. Со цел 
за натамошно унапредување и проширување на соработката, пред сè на економски 
план, како и во одделни други области (науката, образованието, културата, спортот, 
туризмот и др.), потребно е носителите на соработката од двете страни да вложат 
дополнителни напори за натамошно интензивирање на разните видови соработка, 
како на билатерален, така и на регионален и на меѓународен план.

Дали приодот на двете страни во однос на решавањето на горе наведените и 
други пра  шања можеше да биде поинаков уште на почетокот на 90тите години 
на 20 век, особено по воспоставувањето дипломатски односи меѓу двете држави, 
претставува пра шање за размислување и анализа. Според моето длабоко убедување, 
доколку при ре шавањето на горе наведените прашања се пријдеше порационално/ 
попрагматично, то гаш истите можеа да се решат без поголеми тактизирања од 
двете страни, а тоа ќе беше во интерес на двете држави и на нивните граѓани.  
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Македонија и Албанија имале и сè уште ги имаат сите претпоставки на земјите од 
регионот, Европа и пошироко да им покажат дека искрено се определени за градење 
на цивилизирани односи, со по чи тување на сите меѓународни норми и стандарди. 
Градењето на такви односи и со це лосна безрезервна меѓусебна доверба и поддршка 
на билатерален, регионален и меѓународен план би требало да е во интерес на двете 
држави и гаранција за ста билноста и мирот во овој дел на Европскиот континент. Јас 
сум длабоко уверен дека нај високите раководители на дете земји и нивните граѓани 
ќе бидат доволно мудри и ќе го изберат најдоброто. Во име на непречено остварување 
на определбата за натамошно уна предување на односите и соработката меѓу двете 
земји, според мене, политичарите на Република Македонија и Република Албанија 
во иднина, покрај другото, треба повеќе да внимаваат да не ја пречекорат тенката 
линија на она што е легитимен интерес на “ма тичните“ земји за статусот и правата на 
дел на исти народи, кои живеат во други зем ји, и она што би можело да претставува 
мешање во внатрешните работи на друга земја. 

Според поранешниот претседател на Собранието и актуелен претседател на 
Република Албанија, Илир Мета (Ilir Meta), „Односите меѓу Албанија и Македонија се 
клучни и стратешки за целиот регион. Сите политички сили, како во Тирана, така 
и во Скопје, имаат одговорност и задача да ги конкретизираат и да ги унапредат, 
удвојувајќи го нашиот заеднички ангажман. Албанија и Македонија, Албанците и 
Македонците, исто како и Грците, Србите, Црногорците, Бошњаците и Хрватите, 
живеат со векови на еден заеднички географски простор, и треба да ги споделуваат 
заедничките стратешки интереси и да ги употребат сите инструменти на 
повеќепланска соработка за нашата заедничка целиднина во Европската унија....
Денес потребен е развој на интелигентни и прагматични политики, додавајќи ги 
коридорите што не поврзуваат, скратувајќи ги дистанците што нè држат далеку, 
со цел создавање на еден значаен мотор на економски растеж и благосостојба“5.

Трајната определба за развој на пријателски односи и сестрана соработка меѓу 
Република Македонија и Република Албанија, за надминување на заедничките 
предизвици и за заедничка изградба на иднината на земјите од нашиот регион, 
се нагласува редовно на сите средби и разговори меѓу високите/највисоките 
раководители на двете земји. Тоа е доказ и гаранција дека раководителите на двете 
земји, независно од нивниот партиски бекграунд, безалтернативно се определeни 
за развој на добрососедски и пријателски односи меѓу двете земји и за интеграција 
на нивните и останатите земји од регионот во “евроатлантското семејство“.

5 Од обраќањето на албанскиот спикер Илир Мета во Собранието на Република Македонија, на 20 јануари 2015 
година.
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(Во  знак на сеќавање на мојот дедо 
Вангел  Манасиев (1895 –1977 г.) од Виница, 

учесник во војната, ранет на Солунскиот 
фронт 1917 година во близина на Дојран) 

Во годинава кога се одбележува 100 годи
ш ни ната од завршувањето на Првата светска 
вој на, (11 ноември 1918 година) и кога со одр жу
вањето  разни пригодни манифестации по тој 
повод (симпозиуми, конференции, научни, ди
пло матски и други собири и панелдискусии, 
пе чатени, филмувани и други изданија), 
неми новно се интензивираат сеќавањата и се 
сис те матизираат сознанијата за овој  мошне 
дра матичен планетарен историски настан. 
Тоа е редок повод повторно да се утврдуваат 
причините и последиците од оваа светска трагедија, која од корен ја измени 
целокупната општественополитичка и геостратешката мапа на Европа и на светот, 
во почетокот на минатиот век, во кој човештвото мораше уште еднаш да помине низ 
една уште поголема и пострашна голгота. Ова  враќање на тркалото на историјата 
100 години наназад, меѓу другото, овозможува откривање нови и сѐ уште непознати 
или малку познати детали, епизоди и настани, кои придонеле или одиграле 
значајна улога во и по времето на оваа војна. Европските дипломатии беа немоќни 
да спречат судбината на голем број земји да тргне по несакана насока, а светот 
по цена на големи човечки и материјални жртви и загуби да доживее драстични 
промени и да испише една нова страница во својата бурна и крвава историја.

Инаку, причините за војната, која се случи точно 100 години по одржувањето 
на Виенскиот конгрес (1814 година), се очигледни и познати. По пустошот од 
освојувачките војни на Наполеон, суверените императори на водечките земји од 
европската победничка коалиција: Русија, Англија, Австрија и Германија, постигнаа 
согласност за новото европско државно престројување. Mирот на континентот цели 
100 години ги издржуваше сите искушенија и предизвици  на ривалските односи 
и интереси на големите европски империи. Во почетокот на 20 век доаѓа до појава 
и подем на економскиот империјализам, меѓусебни територијални и економски 
претензии,  поставување трговски бариери, но пресудна, се чини беше појавата на 
европската автократија и светскиот милитаризам и потребата од ново балансирање 
на силите и прераспределба на територии и добра во Европа и во светот.

Драган ЈАЊАТОВ, член на Дипломатскиот клуб

 
МЕЃУ ПРИЧИНИТЕ И ПОСЛЕДИЦИТЕ

(СТО ГОДИНИ ОД КРАЈОТ НА ПРВАТА СВЕТСКА ВОЈНА)
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Поводот за избувнување на Првата светска војна беше најден во Сараевскиот 
атентат на 28 јуни 1914 година врз австрискиот надвојвода Франц Фердинанд од 
страна на младиот српски активист, 19 годишниот Гаврило Принцип, припадник 
на  организацијата „Млада Босна“, која се залагаше за обединување на сите 
јужнословенски народи во една државна заедница. Како непосредна историска 
последица на оваа, по многу нешта специфична војна, е и престанокот на постоењето 
на четирите големи и моќни европски империи: Руската, АвстроУнгарската, 
Османлиската и Германската, кои, колку и да звучи парадоксално, беа и главните 
протагонисти (но со Русија како противник) во новата војна. Тој чин беше платен со 
животите на 10 милиони воени жртви и 12 милиони цивилно население, а со повеќе 
од 55 милиони ранети и осакатени лица. Во војната учествуваа најголем број земји 
од сите војни досега, од Европа и од светот на отворени фронтови и ровови, чија 
должина се мери со илјадници километри, речиси на сите континенти. 

Противниците во војната беа групирани во два сојуза: „Централните сили“ 
со Германија, АвстроУнгарија, Османлиската империја и Бугарија и „Сојузот на 
таканаречената Антанта“, во кој влегуваа Русија, Франција и Велика Британија. 
Кон овие воено конфронтирани сојузи пред и во текот на војната се приклучуваа 
или истапуваа и голем број други земји, раководени од желбата и можноста за 
остварување на сопствените империјални интереси и политика, а најмногу заради 
нескриените колонијални и територијални претензии спрема некоја друга земја. 

Меѓу многуте други, едно од мошне важните боишта на Првата светска војна 
беше и Балканот, каде што најжестоките битки се водеа на Солунскиот или во 
историјата познат како „Македонски фронт“. Тој беше воспоставен во 1915 година 
и се протегаше од албанскиот брег сѐ до реката Струма, во должина од околу 250 
километри, преку планинските гребени на Кожув планина, Пелистер и Галичица. 
На овој терен меѓународните сојузнички сили се бореа против Централните сили 
сѐ до капитулацијата на Бугарија како последица на пробивот на фронтот на 15 
септмври 1918 година. Оваа војна всушност се надоврзува на двете балкански војни 
што претходно се водеа во 1912 и 1913 година на овие простори кои резултираа со 
поделба на регионот на Македонија меѓу балканските држави. 

Но и завршувањето на Првата светска војна (11 ноември 1918 година) не му 
донесе ништо подобра судбина на разделениот македонски народ, без државен 
суверенитет и без национална независност. 

Првата светска војна заврши со победа на сојузниците од Антантата со 
потпишувањето на Версајскиот мир на 28 јуни 1919 година и со нова колонијална 
поделба на светот. И причините, но и последиците одамна му се познати на 
човештвото. Распадот на четирите најголеми европски империи беа создадени 
нови држави во Централна и во Источна Европа. Русија изгуби значајни европски 
територии и во Прибалтикот. Февруарската, а потоа и Октомвриската, „прва 
пролетерска револуција во светот“ ги окончаа царизмот и династијата Романови. 
Власта на советите ја создаде новата држава СССР и ја устоличи комунистичката 
идеологија и таканаречената „диктатура на пролетаријатот“. Тоа од корен ги 
измени политичките односи во светот, а со појавата на националсоцијализмот и 
фашизмот во триесеттите години во Германија, но и на империјалните амбиции 
ширум светот, се создадоа предуслови за избувнување на Втората светска војна од 
1939 година, уште потрагична и уште покрвава од претходната.
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“Предмет: Издавање на топлевел 
доменот за Македонија .mk

Имам намера да го вклучам доменот 
прикажан подолу во иновираната верзија на 
Досието за базна зона (Root Zone) со датум 
27 септември 1993, понеделник. Доколку некој 
согледува проблем во врска со ова, молам 
да ме информира пред 17:00 часот (крај на 
работното време). Погледнете ја исто така 
приклучената белешка во однос на кодот за 
државата од две букви – МК.

Поздрав, InterNIC Domain Registration“

Вака гласеше циркуларното обраќање на 
Меѓународниот интернет центар, поточно 
на Службата за регистрација на домени на 
InterNIC.net од Њујорк, којашто во тој период беше надлежна за регистрација на 
домените во новата технолошка придобивка попозната како глобална мрежа www 
(World Wide Web), до сите овластени администратори во мрежата.

Во првиот од двата најавени прилога беше прецизирано:
“Македонија, топлевел домен .mk
Министерство за односи со странство, Илинденска бб, 91000 Скопје, Македонија

Име на доменот .мк
Администратор: Белчев Димитар
Техничка подршка: Петровски Игор“

Во приклучената белешка, датирана на 18 септември 1993, Меѓународната 
организација за стандардизација ИСО го известува InterNIC за одредницата:

Македонија, поранешна југословенска Република (привремено име)
Привремени нумерички кодни елементи:
Алфа2 МК
Алфа3 МКД
Нумерички код 807 (привремен)
Именувањето е во согласност со Терминолошкиот билтен издаден од 

Секретаријатот на Обединетите нации.
Извор: ИСО 3166 Известување, издание 16.7.1993
Белешката завршува со реченицата: “Според нас, доделувањето на овој код е 

соодветно“.

Димитар БЕЛЧЕВ, член на Дипломатскиот клуб

 
ДВАЕСЕТ И ПЕТ ГОДИНИ 

ОД РЕГИСТРИРАЊЕТО НА ИНТЕРНЕТ ДОМЕНОТ .mk
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InterNIC во наведениот рок не доби никаква забелешка и кодот официјално 
се појави во Досието за базна зона од 27 септември 1993, а доменот на Република 
Македонија .mk од тој момент се придружи на домените на другите држави и стана 
влезна адреса за корисниците во нашата држава. 

Со оваа куса службена кореспонденција заврши една долга и мачна постапка за 
нашата држава, во која исклучително голем личен удел имаше тогашниот министер 
за надворешни работи Стево Црвенковски. За пошироката јавност познат како 
дипломиран режисер, неговата генерација го памети како особено надарен 
математичар, апсолвент на Електротехничкиот факултет во Скопје и ентузијаст да 
ги запознае и да ги внесе во практична примена новите информатички технологии. 
На негова иницијатива и со негово лично вклучување уште во самите зачетоци беше 
поттикнувано кодирањето на македонските кирилични букви, што беше прифатено 
од реномираните интернационални фирми изработувачи на соодветните софтвери.

Република Македонија во тој период, како новопримена членка на Обединатите 
нации, сѐ уште не беше член на повеќе меѓународни организми кои се занимаваа 
со оваа проблематика, па потпирањето на нашите граѓани низ светот кои имаа 
своја репутација во стручните кругови беше повеќе од неопходно. Координацијата 
со нив беше доверена на Министерството за односи со странство. Откако кодот 
МК беше добиен во ИСО, постапката за регистрација на кодот во мрежата 
Интернет ја конципираше и ја водеше проф.др Борка Џонова Јерман Блажич, 
дипломец на Универзитетот „Кирил и Методиј“, македонска граѓанка којашто во 
тој период беше интензивно вклучена во развојот на мрежата и на решенијата за 
поддршка на јазиците, како што е македонскиот, во новите услуги на www. Таа 
беше раководител на Лабораторијата за отворени системи и мрежи во Институтот 
„Јожеф Стефан“ во Љубљана и имаше, како претставник на Словенија, значајна 
позиција во меѓународните стручни тела од оваа област. Во Лабораторијата 
како специјализант работеше и Игор Петровски, задолжен за техничкиот дел на 
реализацијата на македонскиот код. Одржувањето на кодот и именскиот сервер за 
.mk се извршуваше неколку години на компјутерите во оваа Лабораторија и кон 
крајот на деведесеттите кодот беше предаден на МАРНЕТ. 

Сугестиите на проф. др Јерман Блажич и правовремените известувања за 
заклучоците на релевантните меѓународни институции многу им помогнаа на 
нашите државни органи во водењето на постапката да се добие овој домен. На тој 
пат се испречуваа бројни пречки, кои често немаа потпора во базичните документи 
на тие институции и беа политички мотивирани, но со една добро синхронизирана 
активност се успеа да се постигне саканиот резултат.

Во тој период во Република Македонија бројот на официјални корисници во 
мрежата беше многу мал, би се  рекло колку прстите на двете раце. Напоредно, 
атрактивноста на новата технологија беше толкава што како приватна иницијатива 
на неколкумина ентузијасти беа воспоставени два јазла, во Скопје и во Велес, како 
експериментална конекција потпрена на словенечкиот топлевел домен .si. За 
илустрација колку тоа беше пионерски период за новата технологија нека послужи 
податокот дека веб страницата на Меѓународната организација за стандардизација 
ИСО беше поставена дури во 1995 година. 

Комуникацијата на светската мрежа од почетокот беше можна само со користење 
на англиската латиница. За нашата азбука е посебно важно тоа што, по состанокот 
во Сан Диего во 1998 година, беше овозможена примена и на другите азбуки. 
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Секоја култура е видлива. Ако нешто е битно за распознавање некаде на друго 
место од дома, некаде во друга средина, битно е да ви ја познаваат и распознаваат 
културата. Но, не само како еднаш случена културна акција или настан – туку како 
постојана културна мисија, чија прва цел е да ја запознава публиката каде што таа 
култура се случува и презентира и да ја зближува кон себе си таа иста публика.  

Ерго, Културноинформативниот центар на Република Македонија во Софија, 
Република Бугарија, постои и дејствува во градот и земјата на приемот повеќе 
од тринаесет го ди ни. Лоциран e на перфектна адреса, во цен тарот на бугарската 
престолнина, на ули цата „Обориште“ број 7, непосредно до „Бтританскиот совет“, 
Амбасадите на Холан дија и Хрватска и уште бројни други амбасади, резиденции 
и дипломатски претставништва. КИЦ е едновремено и прв сосед со симболите на 
Софија – црквата „Свети Александар Невски“, Народната библиотека „Св.св. Кирил 
и Методиј“ и Универзитетот „Свети Климент Охридски“. Непосредно до скромниот 
македонски културен дом има бројни музеи, галерии, театри, Операта, Музикалниот 
театар и Собранието на Република Бугарија, ликовната академија, музичкото 
средно училиште и еден од најстарите софиски паркови – „Докторската градина“. 
Исто така, нашиот Културноинформативен центар е еден од дваесеттината други 
културни „ДеКаПе“ на држави како што се САД, Франција, Русија, Шпанија, Полска, 
Италија, Чешка, Унгарија и други.

За овие години откако постои во Софија, Центарот организирал и соработувал 
во реализацијата на повеќе десетици културни настани. Во тековнава година 
(2018) до 1ви ноември се организирани и реализирани 23 настани, а едновремено 
се соработувало со бројни локални институции, фестивали, министерства и ред 
активности што треба да кулминираат кон крајот на годинава со потпишување на 
„Програмата за соработка во областа на културата меѓу Министерството за култура 
на Република Македонија и Министерството за култура на Република Бугарија“, 
сеопфатна во сите културни сегменти и со траење од три години со отворена 
можност за нови три години.

Како што знаеме, во првата половина на 2018 година Република Бугарија 
претседаваше со Европската унија. Во тој период активноста на КИЦ ја одбележаа 
неколку сериозни настани, а едновремено беше зајакната и медиумската 
присутност во овдешната јавност. По повод претседавањето на Бугарија со ЕУ 
на 9ти мај беше организиран концерт на супербендот „Западни Балкани БГ“ со 
учество на Влатко Стефановски, Теодосија Спасов, Васил Хаџиманов и други 
музичари во Националниот дом на културата „Софија лајв клуб“, каде што КИЦ се 

Д-р Сашко НАСЕВ, 

директор на КИЦ на Република Македонија во Софија

МИСИЈА НА КУЛТУРАТА
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најде како помагател. Истата ноќ, во организација на Чешкиот културен центар, се 
организира веќе традиционалната манифестација „Европска ноќ на литературата“ 
каде што во име на КИЦ се одржа перформансот „Изабела, Исмаела и Јас“ од Сашо 
Кокаланов во изведба на актерите Игор Јанев и Ѓорѓи Ѓоргиев, настан што имаше 
огромен успех и посетеност. Во меѓувреме во самиот КИЦ или на музичката сцена 
на музејот „Борис Христов“ се одржаа театарски претстави, изложби, концерти и 
други настани коишто се дел од годишната програма за меѓународна промоција 
на Министерството за култура на Република Македонија. Во посета на КИЦ беа 
голем број актери, музичари, сликари, писатели, филмаџии и разни други културни 
дејци, а во периодот од март до јуни се работеше на усогласување на текстот 
на „Програмата за соработка“. Не е на одмет да се спомене дека се остварени и 
професионални средби меѓу Друштвото на писателите на Република Македонија 
и Сојузот на писателите на Република Бугарија во рамките на традиционалната 
„Македонска книжевна визита“, соработка со невладиниот сектор во Софија 
во областа на театарската едукација, учество на „Европската ноќ на музеите и 
галериите“ во Пловдив, франкофонскиот фестивал „Солеј“ во Созопол ... Исто така 
КИЦ го поддржа софискиот фестивал на „Пејачи и песнопојци“ на кој кантавторот 
Јовица Илиќ од Македонија освои трета награда (покрај Ирска, Велика Британија, 
Латвија, Романија, Бугарија и други), на театарската пиеса „Кокошка“ од Николај 
Кољада (кој како светски познат драматург беше гостин во КИЦ). Да заклучиме, 
остварена е 100% реализација на усвоените програми на нашето Министерство за 
култура за периодот 2018 година. 

Според наша оценка од особено значење е учеството на КИЦ во Софија на 
„Европскиот ден на јазиците“ во организација на „Британскиот совет“ кој се одржа 
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во музејот на „Земјата и луѓето“ и каде што беа претставени Република Македонија 
и македонскиот јазик во присуство на илјадна публика. Треба да кажеме дека, со 
асистенција на КИЦ се остварени и учества на неколку бугарски автори на меѓу
на родниот поетски фестивал „Рацинови средби“ во Велес и на меѓународниот 
„Фес тивал на комедијата“ во Куманово каде што беше прикажана претставата 
„Терапевти“ на Сатиричниот театар од Софија. Почната е соработка со НАТФИЗ 
„Крсто Сарафов“ по повод добивањето на титулата „Doctor honoris causa“ на на
шиот најпознат драматург Горан Стефановски, со БАН по повод промоцијата на 
кни гите на академик Луан Старова. Еден од попознатите бугарски диригенти 
Христо Христов диригираше на „Мала Италија патува“ во МОБ во септември во 
Скопје.

КИЦ соработуваше и во иницијативи за грантови од Европската унија за 
заеднички програми меѓу општина Кочани и општина Кочово (област Ќустендил). 
На големата изложба на Етнолошкиот музеј, КИЦ учествуваше со свои прилози. 
Се остварува конференциска соработка со библиотеки, асоцијации и факултети.  
Центарот се вклучува со свои продукции од областа на камерниот театар и 
монодрамата.

Активностите и плановите на КИЦ на РМ во Софија за следната сезона се веќе 
започнати. Се продлабочува соработката со останатите слични институции на 
странските држави во Софија (25 на број). Потоа, во тек е подготовката за учество на 
бројни автори од Република Македонија во Пловдив во текот на манифестацијата 
„Културна престолнина на Европа за 2019 година“. Во тек е преведување од 
македонски на бугарски јазик на повеќе романи, поетски книги, драми и слично. 
Ќе се организира ретроспектива на современиот македонски филм во Република 
Бугарија, како и копродукции меѓу „Охридско лето“ и „Варненско лето“. Се работи 
на зајакнување на врските меѓу младите студенти по уметност (драмска, музичка и 
ликовна) со учество на фестивали и јавни читања.

Во листата на идни активности ги вбројуваме иницијативата за формирање 
Алумни клуб на автори по потекло од Република Македонија, сликари, музичари, 
актери и режисери, кои студирале, живеат и работат во Република Бугарија и 
одржување до крајот на оваа година на шаховски двомеч меѓу дипломатите од 
корот во Софија и Министерството за култура на Бугарија.

Како што може да се забележи од овој крокиприказ на нашата јавна дипломатска 
акција од областа на културата и информирањето, бројни се ангажманите на 
Културноинформативниот центар на Република Македонија во Софија. Во 
просториите на КИЦ чести гости се познати бугарски автори, режисери, музичари, 
сликари, дипломати. Само изминатава година неколку илјади посетители ги следеа 
активностите на КИЦ и ги посетија нашата библиотека и галеријата. Сајтот на КИЦ 
во Софија „KIC.com.mk“ е нашиот отворен прозорец и покана.
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Слободан Чашуле
 (Скопје 1945 –Мадрид 2015) 

Министерот за надворешни работи во 
мандатот 2001 2002 година и амбасадор на 
Република Македонија во Кралството Шпанија 
во периодот 2013 2015 година, Слободан Чашуле, 
со својата животна биографија зад себе остави 
трајна слика на космополит. Многу елементи од 
неговата возбудлива животна патека се белег на 
времето во кое Република Македонија, поаѓајќи 
од позицијата членка на една федерација во 
гаснење, со напори го заземаше своето место 
како рамноправен меѓународноправен субјект 
на меѓународната сцена, а напоредно со тоа 
го менуваше своето внатрешнополитичко 
уредување и се градеше како демократска 
повеќепартиска држава. Растејќи покрај својот 

татко, познатиот македонски писател Коле Чашуле кому му беа доверени и значајни 
дипломатски функции, ја имаше ретката можност да се школува на странски јазици 
во другојазична средина. Тоа му овозможи суверено да ги познава повеќето од 
официјалните јазици на Обединетите нации.  Го одбележуваме универзитетското 
признание Cum Suma Laude за докторатот во областа на социологијата на 
комуникациите на тема  „Дијакритичка функција на лингвистичкиот симбол“ 
одбранет на престижниот Pontificia Universidad Catolica del Peru, Lima во 1974 година. 
Тој труд претставува довршување на истражувањата, започнати претходно на 
Факултетот за хуманистички науки на овој универзитет во областа на лингвистиката, 
шпанскиот јазик и литература.

Престојот во меѓународна средина во Средна и Јужна Америка, во период на 
исклучителни внатрешни политички турбуленции, секако го разбуди во него 
новинарскиот порив. Во 1975 ја започна својата публицистичка кариера како новинар 
почетник, којашто неизбежно се преплете со неговото животно искуство во далечни 
земји, па природно се префрли во покривање на вестите од странство. Дописничките 
престои во Чиле и Перу, потоа во Ангола и Мозамбик, го квалификуваа да ја раководи 
Регионалната канцеларија на Танјуг од Мексико, Централна Америка и Карибите. По 
враќањето во татковината беше именуван за директор на Дописништвото во Скопје и 
на тоа место остана сѐ до прогласувањето на независна Република Македонија. 

Имаше забележителна улога во во македонскиот медиумски простор. Беше 

Сеќавања
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основач на печатени и телевизиски медиуми, меѓу кои на весникот „Дневник“ и 
телевизијата Канал 5, на списанија и емисии со нагласен акцент врз меѓународните 
релации на Република Македонија. Во конкретниот политички амбиент заземаше 
високи раководни позиции во Македонската радиотелевизија и во Групацијата 
„Нова Македонија“.

Напоредно со медиумскиот ангажман се вклучи во политичкиот живот на 
државата, најнапред како иницијатор и основач на неколку граѓански  здруженија, 
секогаш со фокусот врз меѓународната политика.  

Во 1998 година влезе во политички води како републички советник за европска 
интеграција, беше заменик шеф на македонскиот тим за преговори за стабилизација 
и асоцијација и во 2001 година во четвртата Влада на Република Македонија ја презеде 
функцијата министер за надворешни работи на којашто остана до 2002 година. Како 
пратеник на опозицијата во Собранието во мандатот 20022006 година останаа 
запаметени неговите настапи, препознатливи по богата елоквенција и широчина 
на погледите. Беше член на собраниските тела кои ја покриваа меѓународната 
соработка, а во периодот 2003 – 2006 година ја извршуваше функцијата претседател 
на Националниот совет за европска интеграција и потпретседател на Мешовитиот 
парламентарен комитет Република Македонија – Европска унија за стабилизација и 
асоцијација.

Почина во декември 2015 година како амбасадор во Кралството Шпанија. За 
своите заслуги во градењето на односите помеѓу Република Македонија и Кралството 
Шпанија е одликуван со орденот Order de Isabel la Católica со титулата Commander.

Слободан Чашуле
„АПЕЛ ЗА ИДНИНАТА“
„ГОВОРОТ ШТО НЕ ГО ОДРЖАВ“
Објавено во „Дневник“, 24 септември 2005, во рубриката Форум, страна 20.

И нашето Собрание, налик на мноштвото парламенти во светот, не секогаш им 
излегува пресрет на амбициите на своите членови. Така беше на пресвртната седница 
во четвртокот, кога на Владата ѝ се гласаше недоверба. Решивме, ние пратениците 
да си го ограничиме уставното право на збор за да можат застапниците на нашата 
политика да ѝ се обратат на Владата од името на своите избирачи. Така, за жал, некои 
од нас, што поради паузите, што поради мноштвото реплики на тие што се бранеа, 
не дојдовме на ред да го кажеме нашето. Се чувствувам привилегиран што можам 
вака, во вид на колумна во влијателниот „Дневник” да ја исполнам својата обврска и 
да го искажам говорот што не можев да го одржам. Секако во скусен колумнистички 
облик, водејќи сметка за просторот, но не и со скусена мисла. Ова го чинам пред сѐ 
поради длабоко всаденото етичко чувство спрема моите избирачи, особено тие што 
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ме прашуваа кога ќе зборувам. Но, најмногу поради тоа што ценам дека Македонија 
се наоѓа на крстопат; соочена е со предизвици кои нѐ надраснуваат сите поединечно, 
но не и сите заедно. Време е за смелост и упорност. Време за обединување на силите.

Оваа Влада нема да падне.
Парламентарното мнозинство нема да си изгласа себе си недоверба. Тоа не значи 

дека опозицијата треба да се откаже од ова моќно орудие за контрола врз извршната 
власт. Уверен сум дека и некој од пратениците од владините редови ќе ја доразбере 
својата улога на законодавец и избраник на народот и ќе реши „своите” да ги стави 
под лупа. Не под својата лупа, туку под лупата на тие што го избрале и му довериле да 
ги избере токму тие што се на распит во Собранието.

Инструментот „изгласување недоверба” е една од најстарите, би рекол првични 
алатки на демократијата. Во неа се содржани распитот и проверката како средства 
за рамнотежа, баждарење и контрола на трите функции на власта; таа е израз на 
темелната вредност на сите општества што претендираат да бидат собирок на 
слободни граѓани. Оној момент кога нашето мултикултурно општество ќе добие своја 
верна слика во Собранието, во оној историски миг кога нашиот граѓански плурализам 
ќе биде застапен во парламентот, Владите и ќе паѓаат. 

Дотогаш, но и потоа, без оглед на исходот, расправата и распитот треба да 
послужат пред сѐ како подлога за барање решенија, но и како поука изведена од 
нашите недоволни усилби и перформанси. Повеќе од тоа да истеруваме правда, кој 
грешел сега и кој грешел пред тоа, нам сега ни е потребно да сфатиме дека е дојден 
последниот, клучен момент кога мораме да седнеме и да започнеме да се договараме 
што потоа, што утре, што за часдва отсега!

Македонија е соочена со егзистенцијални предизвици. Од витален интерес за нас 
е што поскоро да постигнеме стандарди, правила и прописи, навика и етика многу 
повисоки од  тие на кои нашето благоутробие на скриен протекторат се навикнавме. 
Тие вредности ни требаат заради нас самите. Ние парламентарците тоа им го 
должиме на нашите граѓани. На македонските граѓани, на македонскиот народ и на 
сите со него рамноправни етнички заедници не им треба повеќе сеење пизма, не им 
треба лов на вештерки, не им требаат погроми и макартизам, не им треба јавен линч, 
судење без суд. Им треба иднина, а не минато. Им треба понуда за утре, а не виновник 
за вчера. Вчера бидна и беше лошо, а утре ќе биде полошо ако и во него го арчиме 
времето објаснувајќи како ќе беше вчера да бев „Јас“ а не „Ти“! Зошто упорно велам 
дека сите овие едноставни нешта се од витално, животородно значење. Еве зошто:

Светот е во војна. Студената војна заврши и со крајот на историјата, започна 
епохата на хаосот со апокапиптични одлики. Во неа доминантен е судирот на 
демократијата и теророт. Теророт сфатен овој пат не само како орудие за политичка, 
верска или етничка изнуда, туку како поредок сам за себе во кои доминантна идеја 
е имено стравот. Оваа војна нема фронтови, препознатливи штабови, формации и 
униформи. Демократијата за неа нема сè уште одговор.

Во такви услови, Ве прашувам, кој има време за нашите детски недоветности на 
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самонабедени лидерчиња, на вчера испилени „државничиња”, кои својата улога во 
светот ја гледаат како месијанска, а всушност нудат само гола прагма, безидејност 
и бараат општеството да ги следи милум или силум, небаре амеба која се радува на 
нивните испразни надразби.

Ќе нè снема, ако ова премреже е нашата стварност и единствена вредност(!); ако 
на нашите граѓани не им понудиме организација, стандарди, правила, прописи, 
етика и над сè слобода, онака како што ги применува Европа. Не се можеби идеални, 
ама осведочено на земјите во Унијата им даваат политичка стабилност, споделена 
безбедност и просперитет.

Во превод, господа: Ако не постигнеме европски стандарди, пред сѐ за нас, оти тоа 
им го должиме на граѓаните; не влеземе во ЕУ, ако не влеземе во НАТО, ве  уверувам 
дека Република Македонија нема да постои!

Ова не го велам со намера да сејам дефетизам, туку напротив да инспирирам 
на дејство. Нашите општи перформанси не се на нивото што сите, опозицијата и 
позиција го посакуваме:  сè од она што го бараат граѓаните кои живеат сѐ полошо и 
полошо. Јас не можам да се радувам што моите ривали во парламентот работат лошо, 
оти од лошото работење страдаат недолжни луѓе. Јас не можам веќе на политиката да 
гледам како на натпревар во кој треба да победувам само оти мојот соперник работи 
лошо, а јас не нудам ништо освен гола пизма и неосведочени ветувања за некакви 
резултати, кои најобјективно согледани се лага, не соодветствуваат со стварноста и 
нашите сили. 

Што нудам. Нудам договор. Барам договор. Веќе пишав во Дневник: предлагам рамка 
за Македонија. Договор за неа: сојуз на сите. Верувајте, кога една држава, кога еден 
национ ќе се најде пред животен испит да се биде или не; кога од неговата способност 
да се справи со предизвикот зависи неговиот опстанок, тогаш нема време за делби. 
Никој од нас сам нема капацитет да изготви и да спроведе сам 1. стечајна програма 
за санација на нашето стопанство 2. да ги заврши успешно преговорите за членство 
во ЕУ и НАТО и 3. да ја внесе Македонија во НАТО и да земе учество во глобалната 
војна на демократијата против тероризмот. Заедно можеме. Затоа, доста е со пизма. 
Сите покажавме колку вредиме и колку можеме.  Судејќи според сите избори, досега 
паднавме на испитот наречен Македонска држава. На поправен можеме само заедно. 
Тоа го бараат граѓаните, а ние сме должни да го сториме. Ја завршивме ли работата, 

можеме пак по старото. Ама верувајте ми, нема 
да биде потребно.

Се надевам дека ја прифаќате оваа моја 
обврска и ќе му се обратите на мојот запис и 
како отчет на еден пратеник и како колумна 
на човек што своите размисли редовно ги 
споделува со Вас. Но, сепак, најмногу, како 
на апел за излегување од маѓепсаниот круг на 
наопаку сфатената демократија!
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Снежана Османли 
(Битола 1954 – Скопје 2013)

Дипломиран економист на Економскиот факул тет во Скопје
Претседател на Комисијата за меѓународни односи на Сојузот на студентите на 
Македонија
Магистер по меѓународни односи на Инсти тутот за социолошки и правнополитички 
ис тражувања во Скопје со трудот „Политичките партии во Грција“
Секретар на Републичката конференција на Сојузот на социјалистичка младина на 
Македонија и 
Пратеник во Општественополитичкиот собор на Собранието на СР Македонија 
Шеф на кабинет на секретарот и на двајца претседатели на ЦК СКМ
Тоа беа скалилата по кои врвеше нашата колешка Снежана Османли пред да биде 

именувана во 1991 година за советник на првиот претседател на Република Македонија 
Киро Глигоров, период на првите чекори на нашата самостојна држава на меѓународната 
сцена. Беше дел од најблиското опкружување на Претседателот, активен чинител 
во Кабинетот, член на една група соработници на кои Претседателот деноноќно се 
потпираше. Бројни се документите, изјавите и другите текстови на кои е таа автор или ко
автор, а кои се денес дел од дипломатската историска документација на нашата држава, 
подготвувани во тие драматични години на затемелување на македонскиот субјективитет 
во меѓународни рамки. 

Како одговорна за јавните комуникации, го придружуваше Претседателот на 
неговите бројни средби и патувања. Со нејзината својствена вештина за комуницирање 
со странските партнери, дури и од највисоко ниво од европската, но и од глобалната 
меѓународна политика, ефикасно ги отвораше патиштата за непосредна комуникација 
на претседателот Глигоров. Во таа функција многу често беше непосреден сведок и 
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учесник на значајни состаноци, а при нивната подготовка учествуваше во драфтирањето 
на потребните документи. Членовите на Кабинетот го помнат нејзиниот влог во 
конципирањето, обработката и оформувањето на значајни излагања и изјави на 
претстедателот. 

Таа е непосреден учесник или автор на редица домашни и меѓународни обраќања на 
претседателот Глигоров, на нацрти и финални документи од времето на воспоставувањето 
на независноста, меѓу другите и на историскиот говор на Претседателот на РМ во ООН 
во април 1993 година, како и на ред други политички текстови и обраќања. Соработник 
е во конципирањето на Времената спогодба во Грција при интензивните преговори на 
амбасадорот Ричард Холбрук со Скопје и Атина и во финалниот текст.

Нејзините колеги ќе ја сочуваат во своите спомени како интелектуалец со потврдена 
лева политичка ориентација, самопрегорен борец за европските вредности на социјалната 
држава вградени во новите македонски перспективи и со потврдени широки европски и 
глобални видокрузи.

По заминувањето од Кабинетот во 1997 година беше избрана за директор на 
Националното биро за осигурување и за член на Европското биро. Во 2002 година беше 
меѓу основачите и прв извршен директор на осигурителната компанија “Eurolink”, 
но не ги прекина врските со високата политика. Беше избрана за член на Советот за 
меѓународни односи во Вашингтон, а во Скопје го основа и беше потпретседател на 
Советот за надворешни односи како граѓанско здружение.
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Јане Миљовски /Поранешен потпретседател на Владата, задолжен за односите со ЕЕЗ
„... Таа можеше многу брзо да согледа мошне комплицирани општествени 

собитија и едноставно да гледа понапред од многу други коишто сум ги запознал 
во својот живот ... И навистина постои една дискрепанца помеѓу она што Жана 
го вгради во општествениот живот на Македонија и она колку е тоа познато. Таа 
многу дискретно дејствуваше во еден доста долг период на македонската политичка 
сцена... Многу процеси и важни собитија се случија во нејзиниот живот. Таа во сите 
нив, се разбира, некогаш повеќе, некогаш помалку, активно учествуваше. Нејзиното 
влијание во нив, меѓутоа, секогаш беше евидентно...“

Љубомир Фрчкоски /Поранешен министер за надворешни работи
„... Жана беше spiritus movens на кабинетот на Киро Глигоров и на неговите 

врски со јавноста, како меѓународна, така и внатрешна. Не од аспект на формален 
советник задолжен за тоа, туку таа беше „profiler“. Таа правеше профили на луѓе 
и државници што имаат влијание и на кој начин претседатеот треба да стапи 
во контакт и да разговара. Жана Османли за Киро Глигоров вршеше профилирања, 
интерпретации, процени на луѓето...“

Живко Кондев /Шеф на Кабинетот на првиот претседател на Република Македонија 
Киро Глигоров од 1991 до 2012 година

„... Снежана Османли беше умна, транспарентна, кооперативна, духовита 
и ведра личност. Беше многу вредна и оствари врвни резултати во своите 
ангажирања. Повеќепати покажа и лична храброст, кога во определени ситуации не 
го напушти Кабинетот, кога некои од посилниот пол наоѓаа најразлични изговори 
да го направат тоа...“

Виктор Комрас /Прв американски пратеник во Република Македонија во 1994 
година

„... Снежана и јас чекавме во претсобјето на кабинетот на претседателот 
Глигоров во очекување од Белата куќа по факс да пристигне писмо со кое се 
воспоставуваат дипломатски односи и de iure. Се израдувавме на факсот од 
Белата куќа со големо олеснување и со заеднички емоции ...Знаевме дека станува 
збор за историски чин и исклучително значаен настан. Целосно воспоставените 
американскомакедонски односи претставуваа јасен сигнал на целата меѓународна 
заедница дека Македонија беше и ќе остане легитимна и безбедна независна држава. 
Тоа беше еден од оние огромни, многу емотивни и многу возбудливи моменти во 
историјата на Македонија, за претседателот Глигоров, за Снежана и за мене...“
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Промовиран зборникот 
„За и од Киро Глигоров“ во Охрид

Македонската академија на науките и уметностите и Дипломатскиот клуб 
од Скопје, синоќа, во Куќата на Уранија (МАНУ) во Охрид, на бројната публика–
академици, професори, дипломати, со работници на Глигоров  и граѓани, ѝ 
приредија впечатлива промоција на Зборникот „За и од Киро Глигоров“ во 
Охрид, а воедно беше одбележана и 25 годишнината од зачленувањето на 
Република Македонија во Орга низацијата на Обединетите нации.

Ахил Тунтев, дипломат и долгогодишен советник во Кабинетот на Киро 
Глигров, првиот претседател на независна и суверена Република Македонија, во 
емотивното обраќање, рече дека тие од една страна му биле советници, додека 
од друга – Глигоров им бил учител на оние што го советувале, нагласувајќи ја 
хуманата и човечка димензија на Претседателот.

– Сето тоа од него правеше човек кој гледаше преку две планини, лидерство 
какво што ѝ е потребно на Република Македонија и денес. Киро Глигоров 
беше бенефит и привилегија на Република Македонија, лидер со лична 
филозофија упатена кон доброто на човекот и просперитетот на нацијата, 
придобивки остварливи само преку стабилност и безбедност на земјата, преку 
ингеграцијата на Македонија во светските трговски, економски, финансиски и 
политички процеси – потенцираше Тунтев.

Тунтев посочи дека Глигоров прифатил компромис за прием на Македонија 
во ОН, затоа што знаеше дека тоа ќе донесе членство на земјата во Светската 
банка, ММФ, широко меѓународно признавање. Такво лидерство ни треба и 
ќе бидам слободен да речам дека Глигоров треба да се препрочитува, сè она 
што тој го има кажано за најважните, за суштествените прашања на животот 
и развојот на Република Македонија. Уште повеќе, кај него можат да се најдат 
одговори на многу битни прашања за иднината и просперитетот на земјата.

За меѓународната димензија на етаблирањето на Република Македонија на 
светската политичка сцена, а во тој контекст и за личниот придонес на Глигоров, 
говореше амбасадорот Виктор Габер, претседател на Дипломатскиот клуб. Тој 
забележа дека токму претседателот Глигоров, со неговото искуство и визија, 
овозможи Република Македонија да се раздели од југословенската заедница 
без ниту една жртва во земјата, со што даде огромен влог  во вешто изведената 
надворешна политика на македонското раководство на чие чело девет години 
неприкосновено стоеше Глигоров. Токму тој со своето државничко искуство го 
носеше товарот на сознанието за немилосрдноста на геополитиката кон оние 
што немаат моќ, потенцираше Габер.

Во истиот контекст говореше и претседателот на МАНУ, академик Таки 
Фити. Според Фити, Глигоров спаѓа во редот на најмаркантните личности од 

Промоции
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поновата историја на Македонија. Токму тој успеа да се избори Македонија 
да се осамостои по мирен пат, дури и да ги заврши успешно преговорите со 
поранешната ЈНА и на тој начин да го оствари својот вековен сон за самостојна 
независна држава.

Академик  Фити, ја нагласи  поли тичката улога на Глигоров како сојузен 
државен политички функционер, но и како стручен, високопрофесионален на
уч ник со знаења, умеења и вештини во областа на економијата. За зборникот, 
издаден од МАНУ, рече дека  ќе послужи за проучување на неговото дело и во 
економската сфера, како четиво што ја обработува економската историја на 
Македонија, проблематика за која многу малку се знае и познава, рече Фити.

– Трудовите на Глигоров беа високовреднувани кај научната фела, објавувани 
во најпрестижните економски списанија на поранешната Југославија, како те 
оретичар кој одлично ги познавал економските текови, уште повеќе како до 
следен почитувач на неколку константи – правилен однос кон пазарните еко
номски законитости, внесување економски поттици во стопанскиот систем, 
из наоѓање оптимален однос меѓу дејствувањето на пазарните законитости и уло
гата на власта во корекцијата на неуспесите на развојните планови – рече Фити.

На промоцијата на делото „За и од Киро Глигоров“, пред присутните се 
обра ти и ги поздрави градоначалникот на Охрид др Јован Стојаноски, додека 
публицистот и новинар Веле Митаноски, на советникот Ахил Тунтев, му ја 
предаде целокупната лична архива, собирана од 1975 година наваму – како из
вестувач, пратеник, владин функционер и личен пријател на претседателот 
Глигоров.

Во оваа пригода главниот уредник на Дипломатскиот летопис Драган Јања
тов пред охридската публика го претстави петтиот број на „Дипломатскиот 
летопис“.
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Во Охрид промовиран Зборникот 
„Споменица - Спојувајќи ги Истокот и Западот“ 
за српскиот дипломат Предраг Симиќ

Универзитет „ЕвроБалкан“ од Скопје во соработка со Општина Охрид и 
Здружението на Србите од овој град, во Куќата  „Уранија“ на 27 август 2018 
година ја претставија „Споменицата“ на истакнатиот српски професор и 
дипломат Предраг Симиќ (19542015), со поднаслов: “Спојувајќи ги Истокот и 
Западот“, приредена постхумно од неговата  животна сопатничка  др Јасминка 
Симиќ.  Книгата претставува зборник на негови трудови и дела, а е дополнета 
со сеќавања на соработниците за плодната работа и творештво на авторот.

Меѓу говорниците на промоцијата беа проф. др Рубин Земон од Уни вер
зитет ЕвроБалкан во Скопје, академик и потпретседател на МАНУ Луан 
Ста рова, Драган Јањатов, член на Дипломатскиот клуб Скопје и други. 
Про моторите ги претставија делото и животната патека на професорот и 
дипломат Предраг Симиќ, еминентен српски и балкански мислител со ис
куство во светските дипломатски центри. Во својата академска кариера бил 
редовен професор на Факултетот за политички науки во Белград за предметот 
Меѓународни односи и надворешна политика, како и визитинг професор на 
повеќе угледни универзитети во светот. Беше истакнато дека на Правниот 
факултет „Јустинијана Прима“ во Скопје Предраг Симиќ одржал трибина на 
тема: „Србија, Балканот и евроинтеграциите“. 

Меѓу објавените остварувања на Симиќ беа изделени „Патот во Рамбуе – Ко 
совската криза 19952000“ и „Тито и НАТО – подемот и падот на втора Ју го  сла
вија“. Академик Луан Старова искажа оцена дека професорот Симиќ се вбро 
јува меѓу  најуспешните наследници на бардовите на српските дипломати во 
француската метропола, како и дека успешно ги соединил педагошката деј ност 
и дипломатската умешност. Драган Јањатов претставувајќи одделни мо мен ти од 
неговата дипломатска кариера, изнесе став дека југословенската ди   пломатија ги 
имаше своите врвни достигнувања на меѓународните релации ток  му потпирајќи 
се врз резултатите на дипломатите ерудити и познавачи на ди  пломатскиот занает 
каков што беше проф. Симиќ. Притоа тој ја одбележа и не говата активност како 
директор на Дипломатската академија при МНР во Белград. 

Во однос на Македонија,  која професорот Симиќ ја посетил во неколку 
наврати, ќе остане запаметен како активен хроничар на најзначајните настани 
од поновата историја на македонскиот народ и македонската државност, 
кои извонредно ги познаваше, ги респектираше и почитуваше. Јањатов 
потсети на  учеството на Симиќ на Меѓународната конференција „Дијалог на 
цивилизациите – Охрид 2002“ на УНЕСКО, под покровителство на тогашниот 
претседател на Република Македонија и негов личен пријател Борис Трајковски.
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Романските дипломатски документи
за историјата на Македонија 1880-1900 година
Во Министерството за надворешни работи, во заедничка оранизација 

на Државниот архив на Македонија и Дипломатскиот клуб – Скопје, на 17 
октомври 2018 беше промовиран Зборникот „Романските дипломатски 
документи за историјата на Македонија 1880 – 1900 година“ подготвен од 
амбасадорот Благој Зашов, член на Дипломатскиот клуб. Овој труд е резултат 
на дведеценискиот интерес на авторот за темата на оваа граѓа, кој ја имаше и  
можноста да ги прегледа и проучува архивските збирки во Романија за време 
на неговиот мандат во Букурешт. Селекцијата на документите е негова, а исто 
така и преводот. 

За Зборникот свои видувања изнесоа директорот на Државниот архив 
Кирил Петров, директорот на  Институтот за национална историја Драги 
Георгиев и амбасадорот на Романија Виорел Станила. Промоторите го 
подвлекоа драгоцениот придонес на овој материјал за дополнување на 
сознанијата за историските процеси во Македонија на крајот на XIX век.  Тие 
особено ја одбележаа плодната соработка со архивите во Романија. Од своја 
страна амбасадорот Зашов најави дека, благодарение на ангажираноста на 
Државниот архив на Македонија, продолжува истражувањето на архивските 
материјали од романски извори за периодот од почетокот на XX век. 

Изјава на Дипломатскиот клуб
за спогодбата Заев-Ципрас
Скопје, 12 јуни 2018

По повод најавената спогодбата меѓу владите на Република Македонија и 
Република Грција за надминување на деценискиот спор за името на нашата 
држава, Дипломатскиот клуб смета дека тоа е настан без преседан во историјата 
на македонската дипоматија и ја поздравува постигнатата согласност.

Самиот чин на потпишувањето и ратификацијата на оваа Спогодба сметаме 
дека ќе биде во рамките и потврда на реализацијата на стратешките определби 
на Република Македонија за интеграција во евроатланските структри, за што 
во државата постои масовна подршка од самото нејзино осамостојување во 
1991 година.

Воедно сметаме дека оваа Спогодба го докажува и историски ќе го потврди 
самопрегорот и државничката храброст на актуелната генерација на граѓаните 
и политичарите, а со нејзиното целосно имплементирање, нашата држава 
како потполн суверен меѓународен субјект ќе може да ги искористува сите 
придобивки на современите цивилизациски вредности и достигнувања. 

Меѓу два броја
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Разговор со амбасадорот на САД Џес Бејли, 
Скопје, 19 јуни 2018 

Амбасадорот на Соединетите Американски Држави во Република Маке до
нија,  Н.Е. Џес Бејли беше гостинвоведничар на разговорот што Дипло мат ски
от клуб го организираше во Министерството за надворешни работи. 

Пред македонските дипломати тој зборуваше за имплементацијата на на
ционалните интереси на САД во надворешната политика. Во фокусот на не
говото излагање беа претставени надворешната политика на САД и нивниот 
од нос кон регионот и кон Република Македонија. 

Тој се осврна и на влијанието на националните интереси во импле мен
тацијата на надворешната политика, а ги посочи и современите методи и 
постапки во американската дипломатска служба.

Во дискусијата беа разгледани и ангажманите на САД и Европската унија во 
регионот на Југоисточна Европа и нивната меѓусебна координација.
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Дипломатски тениски турнир „11 Октомври“ 

Во организација на 
Ми нистерството за над
во решни работи на Ре
публика Македонија и 
на Дипломатскиот клуб 
– Скопје, на 6 ок то м ври 
2018 се одржа тра ди ци
о налниот Ди пло мат ски 
те  ниски турнир по по вод 
др жавниот празник 11. 
Oктомври. Оваа го дина, 
коорганизатор и спонзор 
на турнирот беше Фран
цускиот институт во 
Скопје.

Победничка во женска конкуренција беше Сандра Исмаиловичова, прет
став ничка на Амбасадата на Словачка.

Во конкуренција на машки парови првото место го зазеде двојката Јоже 
Сиронич од Словенија и Драган Петковски од Македонија, додека второто 
место им припадна на рускиот амбасадор Сергеј Баздникин и на Оливие 
Пишери од Франција.

Спорт

ЕКОЛОШКА ДИПЛОМАТИЈА

Жителите на Скопје и соодветните градски и општински комунални 
служби, по кој знае кој пат во последно време беа изненадени и вчудовидени од 
акцијата на  претставниците на  Дипломатскиот кор во нашиот главен град за 
чистење на ѓубрето и сметот од улиците, тротоарите и кејот на реката Вардар во 
метрополата, која како никогаш досега не била олку валкана и нечиста состојба 
на која скопјани, за разлика од странците, вклучувајќи ги и дипломатите што 
привремено живеат и работат во земјава, се навикнати и стоички со децении 
ја поднесуваат и толерираат.

Во фокусот
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Сходно степенот на развиеноста на македонската национална еколошка 
свест и нивото на техничкотехнолошката и стручната екипираност и 
подготвеност на надлежните комунални служби евентуално да се вклучат во 
акцијата, излезноста на граѓаните (без разлика на нивната верска и партиска 
определеност) што живеат на двата брега на Вардар и нивното приклучување 
кон оваа акција на странските дипломати, беше мошне ниска, дури и помала 
од онаа на одржаниот референдум за прифаќање на Спогодбата од Преспа со 
Република Грција.

Скопјани останаа неми и глуви пред глетката како странците; амбасадори 
и амбасадорки, советници министри, конзули и културни и воени аташеа, 
ревносно и совесно го собираат расфрланото македонско ѓубре наоколу како 
тоа да е нивно, или како, не дај боже, тие да го фрлиле. Само од време на време 
ќе се слушнеше по некој коментар или забелешка од насобраните граѓани и 
сеирџии, како на пример „Пак странците ни се мешаат во нашите внатрешни 
работи“ или „Што сакаат овие, наше ѓубре  наш проблем!“ Можеше да се 
слушне и по некој злобен коментар од типот „Еве што не чека во Европа“, или 
„Доста нашите граѓани таму им го собираат нивното европско ѓубре“ и слично.

И така, и оваа последна дипломатска акција помина, веројатно и ќе се 
заборави како и да не била. Но од доверливи дипломатски извори се дознава 
дека во Ди пло матскиот кор се откажуваат од својата сизифовска агенда „Скопје 
2024“ и  подготвуваат и други слични акции. Следна, најверојатно ќе биде 
средувањето на хаосот и хигиената на скопските пазаришта, кои веќе се зрели 
за прогласување за споменици на културата, бидејќи и во овој 21 век, среде 
Скопје сè уште се уредени,  работат и се одржуваат како пазарите на балканските 
простори од пред 100 или 200 години; по улиците и тротоарите, на дофат и 
меѓу нозете на потрошувачите и рацете на препродавачите, шверцерите и 
крадците. Потоа, веруваме, би следела странска дипломатска интервенција и во 
уредувањето и отстранувањето на ѓу бре то и отпадоците од алеата на заслужните 
граѓани на Градските гробишта Бутел и на останатите гробишта во Скопје, кои 
исто така се во очајна состојба (особено по денот Духови) и препуштени на забот 
на времето и граѓанската и комунална не грижа. Нека биде забележано дека во 
наредниот период се можни и некои дру ги акции од сферата на профилаксата и 
прочистувањето на екологијата и кли мата во градот и земјата, но тоа ќе се случи 
најверојатно по завршувањето на по кре натиот процес на Големото историско 
македонско национално освестување во Со бра нието на РМ.

Скопје, октомври 2018 година                                                                        ДЈ






